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V magistrskem diplomskem delu je predstavljena Konvencija Združenih narodov proti 
korupciji, prvi in edini univerzalni mednarodnopravno zavezujoči protikorupcijski instrument. 
Ta je rezultat večletnih naporov številnih držav in iskanja potrebnega konsenza za njeno 
sprejetje, danes pa ima že 182 pogodbenic. Konvencija obravnava preventivne ukrepe, 
inkriminacijo, kazenski pregon, mednarodno sodelovanje, povračilo premoženja, strokovno 
pomoč in izmenjavo informacij. Vzpostavljen je ocenjevalni mehanizem implementacije 
Konvencije, ki se v ciklih posveča vsem njenim določbam, tudi pravno nezavezujočim, katerih 
število in odsotnost strogega režima izvrševanja neizbežno pomeni, da Konvencija sama po 
sebi ne bo odpravila korupcije. Kljub temu državam nudi skupni okvir na katerega se lahko 
oprejo ter dodatno vzpodbudo za sodelovanje. Zato je ključno uporabiti in po potrebi nadgraditi 
regionalne mehanizme, ki lahko kakovostno dopolnjujejo cilje Konvencije. Končno poročilo 
prvega cikla ocenjevanja implementacije III. in IV. poglavja je za Slovenijo vzpodbudno. 
Izdana so bila določena priporočila, a hkrati prepoznani številni primeri dobre prakse. Učinki 
Konvencije bodo vidni postopoma, ko in če bodo države upoštevale izdana priporočila, počakati 
pa je treba še na zaključek drugega cikla in s tem pregled II. in V. poglavja. Za prihodnost brez 
korupcije je bistveno, da ob spoštovanju nacionalne suverenosti države ohranijo voljo za skupen 
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This master thesis analyses United Nations Convention against Corruption, first and only 
universal legally binding anti-corruption instrument. The latter is a result of years of efforts 
made by numerous states in search of required consensus to adopt a document, which has 182 
parties by now. Convention deals with preventive measures, criminalization, law enforcement, 
international cooperation, asset recovery, technical assistance and information exchange. An 
implementation review mechanism has been established, which will address all the 
Convention’s provisions in cycles, including the non-binding ones. The number of those and 
lack of a strict enforcement regime inevitably means that Convention on its own cannot put an 
end to corruption. What is crucial, is a common framework for states to lean on and above all, 
encouragement for cooperation. Therefore it is vital to utilize and, depending on the needs, 
upgrade existing regional mechanisms, which can complement goals of the Convention. Final 
report of the first review cycle of the implementation of chapters III. and IV. is reassuring for 
Slovenia. Certain recommendations were made, but numerous examples of good practice were 
also recognized. Effects of the entire Convention will be seen gradually, when and if states 
follow issued recommendations, plus we need to wait for the end of the second cycle and with 
it the review of chapters II. and V. For a future without corruption it is crucial that states, while 
respecting national sovereignty, preserve their will for the joint international fight. And so far 
Convention works as a good common denominator on this path.   
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Korupcija je beseda, ki se ji v slovenskem medijsko-političnem prostoru praktično ni 
mogoče izogniti, temu primerno pa je bilo napisanih tudi veliko strokovnih besedil. Veliko manj 
pozornosti se namenja mednarodni ureditvi področja boja proti korupciji, ki pa v veliki meri 
vpliva na stanje v Sloveniji. Med številnimi relevantnimi dokumenti je Konvencija Združenih 
narodov proti korupciji (v nadaljevanju Konvencija), s svojimi 182 pogodbenicami, edini 
resnično univerzalen mednarodnopravno zavezujoči instrument s tega področja. Sprejeta je bila 
31. oktobra 2003, v veljavi pa je od 14. decembra 2005.1 »Za Združene narode je ta Konvencija 
vrhunec dela začetega pred mnogimi leti, ko beseda »korupcija« skoraj nikoli ni bila 
izgovorjena v uradnih krogih. Potrebni so bili sistematični napori, najprej na tehnični in nato 
postopoma na politični ravni, da je boj proti korupciji postal del globalne agende.«2 S temi 
besedami je tedanji Generalni Sekretar Združenih narodov Kofi Anan pozdravil sprejetje 
Konvencije. Republika Slovenija sicer ni bila med podpisnicami, a je k njej pristopila 1. aprila 
2008.3 S tem magistrskim diplomskim delom želim strokovni in laični javnosti ponuditi pregled 
vseh določb in izpostaviti ključne elemente, ki Konvenciji dajejo takšen mednarodni pomen. 
Zaradi številnih nezavezujočih določb in omejenega implementacijskega mehanizma je za 
optimalno učinkovitost Konvencije potreben zadosten interes vseh pogodbenic. V skladu s tem 
predpostavljam, da je Konvencija v luči svetovnih političnih razmer zadovoljiv mednarodni 
dokument, ki državam pogodbenicam nudi dobro podlago za izboljšanje boja proti korupciji. 
Slednje pa morajo nato na nacionalni in regionalni ravni najti še dodatne načine, kako se 
zoperstaviti korupciji. 
V uvodnem delu je kratek pregled ostalih ključnih mednarodnih dokumentov s področja 
boja proti korupciji in predstavljena vloga Organizacije združenih narodov (v nadaljevanju 
OZN) v tem procesu.  Sledila bo sistematična obravnava določb Konvencije, ki zajema osem 
poglavij, od katerih sta bili III. in IV. poglavje (inkriminacija in kazenski pregon ter 
mednarodno sodelovanje) že predmet ocenjevalnega mehanizma implementacije in jima bo 
temu primerno namenjen večji poudarek. Temu delu bodo sledile tudi temeljne ugotovitve 
povezane s Slovenijo, v prilogi pa je vključen uraden prevod Konvencije v slovenski jezik. V 
obdobju 2016-2017 sem imel tudi neprecenljivo priložnost biti pripravnik na Uradu Združenih 
                                                          
1 Status podpisov in ratifikacij, URL: https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/ratification-status.html 
(31.8.2017).  
2 Govor Generalnega sekretarja ob sprejetju Konvencije ZN proti korupciji, URL: 
https://www.unodc.org/unodc/en/treaties/CAC/background/secretary-general-speech.html (31.8.2017).  




narodov za droge in kriminal (v nadaljevanju UNODC)4 na Dunaju, na oddelku za korupcijo in 
gospodarski kriminal, zato je moje prepričanje o izjemni pomembnosti Konvencije še toliko 
večje.5 Slovenija namreč ni osamljena med državami, ki imajo načeloma dobro zakonodajno 
podlago, a je njena implementacija mestoma pomanjkljiva. Javnost mednarodno pravo pogosto 
dojema kot nekaj odmaknjenega, pri tem pa pozablja, da raven implementacije mednarodnih 
določb pogosto odločilno vpliva na vse državljane. Zato si želim, da bi moje delo pripomoglo 
k boljšemu razumevanju in priznavanju pomena mednarodnega boja proti korupciji, na čelu s 

















                                                          
4 United Nations Office on Drugs and Crime.  
5 Vsebina magistrskega diplomskega dela ne odraža stališč UNODC in njegovih zaposlenih, razen v delih, ki 




2. MEDNARODNI BOJ PROTI KORUPCIJI 
 
Pri iskanju podatkov povezanih s korupcijo zelo pogosto naletimo na ocene, da korupcija  
svetovno gospodarstvo na letni ravni stane približno 2.6 bilijona ameriških dolarjev, kar je 5% 
svetovnega bruto domačega proizvoda. Ob tem se pojavlja še številka, da je zgolj za podkupnine 
porabljen 1 bilijon ameriških dolarjev. Te številke tako omenjajo npr. Mednarodni denarni 
sklad, Svetovna banka, UN Global Compact, Svetovni gospodarski forum in Transparency 
International. Težava je v tem, kot ustrezno ugotavlja ugledni profesor s harvardske pravne 
fakultete Matthew Stephenson, da prihaja do medsebojnega navajanja brez povsem razvidnega 
prvotnega vira. Te številke so tako po vsej verjetnosti rezultat združevanja večjega števila ocen, 
po možnosti karseda visokih, predvsem pa časovno neusklajenih z aktualnimi statističnimi 
podatki. Ni izključeno, da so do teh številk prišli celo le na podlagi ocen o »količini po svetu 
opranega denarja«. Tako so navedbe, da svetovno gospodarstvo vse vrste korupcijskih dejanj 
»stanejo« 2.6 bilijona dolarjev, še toliko bolj neustrezne.6 Povsem verodostojne številke tako 
ni mogoče citirati, a tudi grobe ocene so dovolj zastrašujoče, da je jasno, kako pomemben je 
boj proti korupciji. Ta pa je bil tako na mednarodni in nacionalni ravni dolgo časa zanemarjen. 
Celo nasprotno, dajanje podkupnin, ki so jih velika podjetja plačevala po svetu v zameno za 
sklenitev dobičkonosnih pogodb, se je pogosto spodbujalo. Koruptivnost prijateljskih vlad je 
bila v času hladne vojne relativno zanemarljiv problem oz. je celo koristila lažjemu 
uresničevanju globalno-političnih interesov, ne glede na ideološko usmeritev.7 ZDA so sicer 
orale ledino že v 70ih letih prejšnjega stoletja, ko so z Zakonom o koruptivni praksi na tujem 
(Foreign Corrupt Practices Act, v nadaljevanju FCPA) leta 1977 kot kaznivo opredelile 
podkupovanje tujih javnih uslužbencev in povečale transparentnost v računovodstvu.8 Najbolj 
je FCPA učinkoval v zasebnem sektorju in je zato v dotičnem poglavju tega magistrskega 
diplomskega dela znova omenjen. V istem obdobju so ZDA pozvale Ekonomski in socialni svet 
OZN (United Nations Economic and Social Council, v nadaljevanju ECOSOC) k pripravi 
mednarodne konvencije, vendar so zaradi razhajanj v prioritetah med razvitejšim svetovnim 
                                                          
6 M. Stephenson, It’s Time to Abandon the “$2.6 Trillion/5% of Global GDP” Corruption-Cost Estimate, 2016, 
URL: https://globalanticorruptionblog.com/2016/01/05/its-time-to-abandon-the-2-6-trillion5-of-global-gdp-
corruption-cost-estimate/ (31.8.2017).  
7 M. Kubiciel, Core Criminal Law Provisions in the United Nations Convention against Corruption, 2009, str. 
139-140. 
8 Eden izmed večjih škandalov,  ki so pripomogli k sprejetju tega zakona je bil povezan s podjetjem Lockheed, ki 
je v zameno za naročila letal podkupilo pristojne v Zahodni Nemčiji, Italiji, na Nizozemskem in Japonskem. P. 




severom in razvijajočim se jugom pogovori leta 1981 zašli v slepo ulico.9 Po koncu hladne volje 
so politični izgovori za podporo močno skorumpiranih režimov obstali na trhlih nogah, hkrati 
pa so tudi državljani takšnih držav z večjim dostopom do informacij in političnimi 
spremembami postali naveličani vsakodnevne korupcije. V pretežni meri ideološko 
razbremenjeno razmišljanje je omogočilo bolj vključujoč pristop in zavedanje, da je ukrepe 
treba prilagajati razmeram. Tako so se na ravni regionalnih mednarodnih organizacij pojavile 
iniciative, katerih rezultat so konvencije, ki so v veljavi še danes. V sledečih podpoglavjih so 
tako na kratko predstavljeni bistveni elementi najpomembnejših tovrstnih dokumentov. 
2.1 ORGANIZACIJA AMERIŠKIH DRŽAV (OAS) 
 
Dvaindvajset članic Organizacije ameriških držav (Organization of American States, v 
nadaljevanju OAS) je leta 1996 podpisalo Medameriško konvencijo proti korupciji, prvi 
zavezujoči multilateralni sporazum s področja boja proti korupciji. Do danes je konvencijo 
ratificiralo 33 držav, k njej pa lahko pristopijo tudi države, ki niso članice OAS, vendar do tega 
do danes še ni prišlo.10 Posveča se predvsem korupciji v javnem sektorju, podkupovanju tujih 
javnih uslužbencev in nezakoniti obogatitvi, ob vsem tem pa ima opcijske preventivne ukrepe11, 
zavezujoče a omejene kazenske določbe in ureditev medsebojne pravne pomoči. Ima širši 
razpon v primerjavi s konvencijo OECD in različnimi evropskimi instrumenti. Konvencija ni 
predvidela mehanizma za pregled implementacije, vendar so ga razvile pogodbenice same, štiri 
leta po njeni uveljavitvi. Temelji na strokovnem pregledu, ki ga izvede poseben strokovni 
odbor, ki ga imenujejo vlade, daje pa lahko le priporočila in nima nobenih sankcijskih 
pristojnosti.12 Mehanizem pregleda Konvencije ZN proti korupciji je prav tako zaživel šele več 
let po njeni uveljavitvi, s prvim ciklom, ki se je pričel leta 2010, torej približno 5 let po 
doseženem potrebnem številu ratifikacij.  
 
 
                                                          
9 P. Webb, The United Nations Convention against Corruption: Global achievement or missed opportunity, 2005, 
str. 192. 
10 Dejstvo, da so njen sprejem podprle številne države v razvoju, hkrati pa so bile aktivno vključene tudi ZDA, 
pomembno prispeva k njenemu pomenu. 
11 Pravilniki ravnanja, nasprotje interesov, objava premoženja, zaposlovanje v javni upravi in javna naročila ter 
zaščita informatorjev itd.  





2.2 ORGANIZACIJA ZA EKONOMSKO SODELOVANJE IN RAZVOJ (OECD) 
 
OECD je kot pomembna mednarodna gospodarska organizacija razvitih držav, ki 
oblikujejo svetovne standarde in načela v gospodarskih ter razvojnih politikah, v 90ih letih 
prejšnjega stoletja hitro sledila trendom in se odločila pripomoči k boju proti korupciji. Leta 
1997 je sprejela Konvencijo o boju proti podkupovanju tujih javnih uslužbencev v 
mednarodnem poslovanju, ki je v veljavi od leta 1999. Do sedaj jo je ratificiralo 43 držav, od 
tega 35 članic in 8 nečlanic, zaradi njihove geografske raznovrstnosti pa ima zato še toliko večjo 
vrednost. Slovenijo, ki se je organizaciji pridružila leta 2010, Konvencija zavezuje že od leta 
2001, v vmesnem obdobju pa je naša država sodelovala z Delovno skupino OECD proti 
podkupovanju v mednarodnem poslovanju (Working Group on Bribery in International 
Business Transactions). OECD konvencija je bila sprejeta pod močnim vplivom ZDA, ki so 
med afero Watergate razkrile številne koruptivne vezi, ki so vodile do sprejetja zgoraj 
omenjenega FCPA. Ameriška podjetja so v luči domače zakonodaje čutila, da so »prikrajšana«, 
ker morajo spoštovati strožja pravila kot druga po svetu, zato je ameriška vlada preko OECD, 
kjer so ZDA uživale velik ugled in imele potreben vpliv, uspela izpogajati dokument, ki 
vključuje načela podobna tistim iz FCPA. Pri iskanju konsenza je OECD v začetku izdala nekaj 
nezavezujočih priporočil glede mednarodnega poslovanja in problematike davčnih olajšav za 
podkupnine dane tujim javnim uslužbencem. Za razliko od OAS konvencije se od držav ne 
zahteva, da kriminalizirajo podkupovanje domačih javnih uslužbencev. Prav tako ne pokriva 
primerov strogo nacionalnega podkupovanja in tistih, kjer neposredni, posredni ali načrtovani 
prejemnik koristi ni javni uslužbenec. Enako velja tudi za primere, ko je bila podkupnina dana 
izven okvira mednarodnega poslovanja in pridobitve ali ohranitve nedovoljene koristi pri le 
tem.13 Konvencija kriminalizira čezmejno podkupovanje, od pogodbenic zahteva sprejem 
ukrepov za razkrivanje neevidentiranih računov, opravljanje neevidentiranih ali neustrezno 
preverjenih transakcij ter da pogodbenice določijo učinkovite, sorazmerne in odvračilne civilne, 
upravne ali kazenske sankcije za take opustitve in ponarejanje poslovnih knjig, evidenc, 
računov in računovodskih izkazov takih gospodarskih družb.14 Za razliko od Konvencije ZN 
niso obravnavane druge oblike korupcije razen podkupovanja in je domet OECD dokumenta 
temu primerno manjši. Prav tako glede premoženjske koristi pridobljene s korupcijo obstajajo 
le določbe o zasegu in odvzemu, ne pa tudi o vračanju15, kjer je Konvencija ZN nedvomno 
                                                          
13 Ibid., 195-196. 
14 8. člen Konvencije o boju proti podkupovanju tujih javnih uslužbencev v mednarodnem poslovanju, Ur.l. RS, 
Mednarodne pogodbe (MKBPTJ), 1/01.  




vodilna med omenjenimi mehanizmi. Dobrodošla rešitev pa je, da se OECD konvencija 
uporablja tudi za pravne osebe.16  
Zgoraj omenjena Delovna skupina OECD izvaja proces medsebojnega ocenjevanja, pri 
čemer se ugotavlja skladnost predpisov posamezne države z OECD konvencijo in na njeni 
podlagi izdanimi priporočili. Ekipa strokovnjakov iz dveh držav nadzira implementacijo v več 
fazah, pri čemer v prvi ocenjuje implementacijo na podlagi odgovorov na vprašalnik in 
predložene relevantne nacionalne zakonodaje in nato v drugi presodi ali država zakonodajo tudi 
v praksi uporablja učinkovito. Tretja faza se osredotoča na izvrševanje OECD konvencije same 
po sebi in Priporočila iz leta 2009 ter neizpolnjena priporočila iz druge faze. Četrta faza, ki se 
je začela leta 2016, se osredotoča na izvrševanje in medsektorske probleme, prilagojene 
specifičnim potrebam posameznih držav in na neizpolnjena priporočila iz tretje faze.17 
Slovenija je bila ocenjevana v prvi in drugi fazi, v zvezi s tem izdana priporočila pa so bila 
obravnavana v tretji fazi leta 2013, v četrti fazi pa bo na vrsti šele leta 2023.18 Mešanica 
vprašalnikov in fizičnih obiskov ocenjevanih držav je podobna mehanizmu pregleda 
Konvencije ZN, prav tako pa imajo predstavniki civilne družbe možnost, da prispevajo 
informacije in mnenja. Vendar se tudi tu pojavlja težava, da je to sodelovanje možno le v skladu 
z dogovorom z ocenjevano pogodbenico. Slovenija je bila tako leta 2007 kot leta 2014 deležna 
priporočil na področju boja proti čezmejnemu podkupovanju. Leta 2016 je bilo resneje 
izpostavljeno vprašanje položaja Komisije za preprečevanje korupcije, predvsem z vidika 
neodvisnosti od političnih vplivov in zadostnih finančnih in kadrovskih virov.19 
2.3 AFRIŠKA UNIJA (AU) 
 
Konvencijo o preprečevanju in boju proti korupciji je od uveljavitve leta 2006 ratificiralo 
37 afriških držav in vključuje mešanico pretežno zavezujočih preventivnih kazenskih določb, 
ki zajemajo domače in tuje podkupovanje, nezakonito obogatitev in nezakonito posredovanje. 
Zgodnji strahovi strokovnjakov, da države Konvencije AU ne bodo ratificirale, misleč da je 
preobsežna in neobvladljiva, se niso izkazali za popolnoma resnične. Vseeno pa mora to 
konvencijo ratificirati še 12 držav, 6 pa je sploh ni podpisalo, tako da ima Konvencija ZN celo 
več pogodbenic z afriške celine kot pa sam regionalni instrument. Zavezujoče so določbe glede 
                                                          
16 2. člen OECD konvencije.  
17 Country monitoring of the OECD Anti-Bribery Convention, URL: http://www.oecd.org/daf/anti-
bribery/countrymonitoringoftheoecdanti-briberyconvention.htm (31.8.2017). 
18 URL: https://www.kpk-rs.si/sl/komisija/mednarodna-dejavnost/oecd/ (31.8.2017).  
19 Slovenia- OECD Anti-bribery Convention, URL: http://www.oecd.org/daf/anti-bribery/slovenia-oecdanti-




premoženja posebej opredeljenih javnih uslužbencev in omejitev pri imunitetah.20  V luči 
ekonomskih in političnih ciljev, ki jih zastopa Afriška unija, je bilo potrebno vključiti tudi 
določbe glede transparentnega poslovanja tujih podjetij in pomembnosti uveljavljanja lokalne 
zakonodaje napram le tem. Implementacijo nadzira Svetovalni odbor za korupcijo, ki ga 
imenuje Izvršni svet AU. Dostopna so le nekatera izmed poročil glede posameznih držav, ki so 
že bile obravnavne, nasploh pa velja, da ima javnost premalo vpogleda v rezultate.21 Veliko 
držav je prenovilo zakonodajo, vendar se nato ne posvečajo učinkoviti implementaciji in se 
zanašajo zgolj na dober vtis, ki ga ima sprejetje samega zakona.22  
2.4 SVET EVROPE (SE) 
 
Svet Evrope je sprejel dve konvenciji s področja boja proti korupciji. Civilnopravna 
konvencija o korupciji23 je v veljavi od leta 2003, do sedaj pa jo je ratificiralo oz. k njej 
pristopilo 35 držav, 7 pa jo je podpisalo. Med ključnimi novostmi so bila določila o civilnih 
pravnih sredstvih za osebe, ki so utrpele škodo zaradi korupcije, mednarodnem sodelovanju v 
civilnih zadevah, neveljavnosti pogodb pri katerih so bila posredi korupcijska dejanja, ureditvi 
zastaralnih rokov in zaščiti informatorjev. Poskus določiti skupna mednarodna pravila za 
civilne pravdne postopke, ki obravnavajo primere korupcije, je bil prvi na mednarodnem 
parketu. Civilnopravna konvencija je v primerjavi s Kazenskopravno konvencijo o korupciji 
skromnejša, saj zadeva le podkupovanje in sorodna dejanja. Med kritikami zasledimo 
zmanjšanje vladnega nadzora nad celovito protikorupcijsko strategijo, nedorečen dostop do 
sodišč za stranke, ki nimajo potrebnih sredstev in splošno neusklajenost z morebitnimi 
vzporednimi kazenskimi postopki.24  
Kazenskopravno konvencijo o korupciji25, v veljavi od leta 2002, je ratificiralo oz. k njej 
pristopilo 48 držav, podpisali pa sta jo tudi dve državi opazovalki, Mehika in ZDA. K njej lahko 
pristopijo tudi neevropske države, ki so sodelovale pri nastajanju vsebine s soglasjem vseh 
                                                          
20 R. Leventhal, International legal standards on corruption, American society of international law, 2008, str. 205-
206.   
21U4 Expert Answer: Anti-corruption instruments of the African Union and Regional Economic Communities, str. 
3-4, URL: http://www.u4.no/publications/anti-corruption-instruments-of-the-african-union-and-regional-
economic-communities/downloadasset/3745 (31.8.2017).   
22 J. Hatchard, COMBATING CORRUPTION. LEGAL APPROACHES TO SUPPORTING GOOD 
GOVERNANCE AND INTEGRITY IN AFRICA, Cheltenham, Northampton, Edward Elgar Publishing Limited, 
2014, str. 33. 
23 Civilnopravna konvencija o korupciji (MCKK), Ur.l. RS, št. 35/2003 z dne 11.4.2003.  
24 P. Webb, The United Nations Convention against Corruption: Global achievement or missed opportunity, 2005, 
str. 200. 




članic, ki so zastopane v Svetu ministrov SE. Konvencija pokriva širok nabor področij, 
obravnava javni in zasebni sektor, aktivni in pasivni vidik podkupovanja domačih in tujih javnih 
uslužbencev ter uradnikov mednarodnih organizacij, sodnikov in uradnikov mednarodnih 
sodišč. 26 Kriminalizacija je zahtevana večinoma le za primere podkupovanja, nezakonitega 
posredovanja in pranja denarja, ne pa tudi za izsiljevanje, poneverbe, nepotizem in trgovanje z 
notranjimi informacijami. Besedilo sicer omenja zaseg in zamrznitev premoženja, vendar zgolj 
v duhu olajševanja in poenostavitve teh postopkov, ne pa pravega mehanizma povrnitve 
sredstev.27   
Nadzor nad uresničevanjem določb obeh konvencij vodi Skupina držav proti korupciji 
(Group of States against Corruption, v nadaljevanju GRECO), ki jo je leta 1999 ustanovilo 17 
držav. Sedaj ima že 49 članic, med njimi tudi ZDA28, pri svojem delu pa uporablja metodo 
vzajemnega ocenjevanja in medsebojnega pritiska. Ad hoc skupine strokovnjakov, ki jih 
imenujejo članice GRECA izvedejo pregled zakonodaje posamezne države in javno objavijo 
poročila na spletni strani, če država to dovoli.29 Velja omeniti, da je ugledno funkcijo 
predsednika GRECA med letoma 2002 in 2011 opravljal Drago Kos.30  
2.5 EVROPSKA UNIJA (EU) 
 
EU je sprejela več pravnih aktov, ki obravnavajo korupcijo. Na podlagi člena K3 Pogodbe 
o EU, je bila leta 1995 sprejeta Konvencija o zaščiti finančnih interesov Evropskih skupnosti, 
ki ščiti EU pred goljufijami. Na podlagi istega člena sta bila sprejeta še dva protokola, prvi o 
aktivni ter pasivni korupciji javnih uslužbencev držav članic in uradnikov EU, ki bi lahko 
škodovala finančnim interesom EU ter drugi o pranju denarja, zasegu premoženja, odgovornosti 
pravnih oseb in sodelovanju med državami članicami in Evropsko komisijo. Vsaka država 
članica mora sprejeti potrebne ukrepe, da zagotovi, da se dejanja iz konvencije kaznujejo z 
»učinkovitimi, sorazmernimi in odvrnilnimi kaznimi«.  
Leta 1997 je bila sprejeta še Konvencija o boju proti korupciji uradnikov Evropskih 
skupnosti ali uradnikov držav članic Evropske unije, ki pa pravzaprav pokriva podobno 
področje, le da je zaradi osredotočenja na uradnike bolj omejena in se posveča le podkupovanju 
                                                          
26 R. Leventhal, International legal standards on corruption, American society of international law, 2008, str. 205.   
27 P. Webb, The United Nations Convention against Corruption: Global achievement or missed opportunity, 2005, 
str. 198-199. 
28 Država je lahko tudi samo članica GRECA, brez da bi bila pogodbenica katere izmed konvencij Sveta Evrope.  






ne pa tudi goljufijam in pranju denarja. Boju proti korupciji v zasebnem sektorju je EU namenila 
več pozornosti s Skupnim ukrepom 98/742/JH,31  s posebnim poudarkom na prevenciji, ki ga 
je nato leta 2003 nadgradil Okvirni sklep Sveta32 2003/568/PNZ. Drugo implementacijsko 
poročilo kaže, da prenos določb še ni zadovoljujoč.33  Leta 2011 je Evropska komisija objavila 
Sporočilo o boju proti korupciji v EU34 in vzpostavila še poročevalni mehanizem za periodično 
ocenjevanje napredka držav članic v boju proti korupciji, hkrati pa se države poziva k 
implementaciji dokumentov Sveta Evrope, OECD in OZN na čelu s Konvencijo ZN proti 
korupciji.35 Potrebno pa je poudariti, da je jezik sporočil Komisije priporočilen in se države 
članice zgolj poziva k takšnim odločitvam, niso pa tega zavezane storiti.   
2.6 ORGANIZACIJA ZDRUŽENIH NARODOV (OZN) 
 
Združeni narodi so leta 1990 objavili poseben Priročnik s praktičnimi ukrepi proti 
korupciji36,  ključno pa obnovili napore na področju boja proti korupciji v letu 1996 z 
Mednarodnim kodeksom ravnanja za javne uslužbence (International Code of Conduct for 
Public Officials, v nadaljevanju ICCPO)37 in z Deklaracijo Združenih narodov proti korupciji 
in podkupovanju v mednarodnem poslovanju (United Nations Declaration against Corruption 
and Bribery in International Commercial Transactions, v nadaljevanju UNDAC)38.  ICCPO je 
aneks k resoluciji, ki je bila oblikovana zaradi strahu pred tem, da bi korupcija »lahko ogrozila 
stabilnost in varnost družb, spodkopala vrednote demokracije in morale ter ogrozila družbeni, 
gospodarski in politični razvoj«. S kodeksom in resolucijo pa se od držav vendarle ni izrecno 
zahtevalo sprejema posebnih zakonov, ki bi prepovedovali sporno ravnanje. UNDAC je države 
že pozivala, da se posvetijo »boju proti vsem oblikam korupcije, podkupovanja in sorodnih 
nezakonitih praks v mednarodnem poslovanju« ter spodbujala k sprejetju novih zakonov in 
izvrševanju obstoječih. Tem dokumentom je sledila Konvencija Združenih narodov proti 
mednarodnemu organiziranemu kriminalu (UN Convention against Transnational Organized 
                                                          
31 Skupni ukrep 98/742/JH.  
32 Okvirni sklep Sveta 2003/568/PNZ, z dne 22. julija 2003. 
33 Poročilo Komisije Evropskemu parlamentu in Svetu na podlagi 9. člena Okvirnega sklepa Sveta 2003/568/PNZ, 
z dne 22. julija 2003 o boju proti korupciji v zasebnem sektorju.   
34 Sporočilo o boju proti korupciji v EU, COM(2011) 308, z dne 6. junija 2011. 
35 Boosting anti-corruption policy at EU level,  URL: https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-
do/policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption_en (31.8.2017).  
36 Posebna izdaja International Review of Criminal Policy, nos. 41&42, 1993 (UN publication, sales no. 
E.93.IV.4).   
37 Akcija proti korupciji, Resolucija Generalne skupščine 51/59 (28.1.1997), aneks ICCPO.  
38 Deklaracija Združenih narodov proti korupciji in podkupovanju v mednarodnem poslovanju, Resolucija 




Crime, v nadaljevanju UNTOC)39, ki je bila sprejeta novembra 2000 in je v veljavi od 
septembra 2003. Korupcija v UNTOC sicer ni definirana, vendar je prepoznana kot pomemben 
del boja proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu. 9. člen od držav zahteva, da »v skladu 
s svojim pravnim redom sprejmejo ustrezne zakonske, upravne ali druge učinkovite ukrepe za 
zagotavljanje integritete in preprečevanje, odkrivanje in kaznovanje podkupovanja javnih 
uslužbencev.« Za razliko od obravnavane Konvencije ZN proti korupciji, se UNTOC omejuje 
na javni sektor. »Vsaka država pogodbenica sprejme ukrepe za učinkovito delovanje svojih 
organov pri preprečevanju, odkrivanju in kaznovanju korupcije javnih uslužbencev, tudi z 
zagotavljanjem ustrezne neodvisnosti teh organov, da se prepreči neprimeren vpliv nanje.«40 V 
začetku leta 2000 je Generalna skupščina z resolucijo41 zaprosila Ad hoc odbor, da razišče 
možnost oblikovanja mednarodnega instrumenta proti korupciji, bodisi kot pomožnega v 
razmerju do UNTOC ali pa samostojnega. Sledila je Resolucija Generalne skupščine 55/61 leta 
2001, ki je neposredno izrazila » zaželenost učinkovitega mednarodnopravnega instrumenta 
proti korupciji« in Ad hoc odbor se je tudi prvič uradno sestal decembra 2001. Njegova naloga 
je bila izvesti pogajanja o široki in učinkoviti konvenciji ter zastopati celovit in 
multidisciplinaren pristop z obravnavo  primeroma naštetih indikativnih elementov, pri čemer 
je sodelovalo 129 držav.42 Odbor je z delom pričel januarja 2002 in po sedmih zasedanjih je 
Generalna skupščina z resolucijo 58/4 31. oktobra 2003 Konvencijo ZN proti korupciji slovesno 
sprejela, celo 2 meseca pred predvidenim zaključkom dela Ad hoc odbora.43 Za potrebe prvih 
podpisov je bila mesec zatem organizirana konferenca v mehiški Meridi, kjer so se zbrali visoki 
politični predstavniki zainteresiranih držav. Po potrebnem številu 30 ratifikacij je tudi uradno 
v veljavi od 14. decembra 2005. EU je Konvencijo ratificirala 12. novembra 2008, Slovenija pa 
kot že omenjeno v uvodu, aprila istega leta.44  
 
 
                                                          
39 Konvencija Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu (UNTOC). 
40 Drugi odstavek 9. člena UNTOC.  
41 Resolucija Generalne skupščine 54/128 (28.1.2000).  
42 R. R. Babu, The United Nations Convention against Corruption: A critical overview, str. 7, URL: 
http://www.u4.no/recommended-reading/the-united-nations-convention-against-corruption-a-critical-overview/ 
(31.8.2017).  
43 J. Wouters; C. Ryngaert; A.S. Cloots, The international legal framework against corruption: achievements and 
challenges, 2013, str. 218.  





2.6.1 URAD ZDRUŽENIH NARODOV ZA DROGE IN KRIMINAL (UNODC) 
 
2.6.1.1 USTANOVITEV, STRUKTURA IN NAMEN  
 
Leta 1997 je bil z združitvijo Programa Združenih narodov za nadzor nad drogami 
(United Nations Drug Control Programme- UNDCP) in Centra za preprečevanje mednarodnega 
kriminala (Centre for International Crime Prevention- CICP)  ustanovljen UNODC. Svoj sedež 
ima na Dunaju, po vseh svetovnih regijah pa ima tudi terenske pisarne, kar sicer zvišuje stroške 
a pomembno prispeva k učinkovitem in usmerjenem delu na zadevnih območjih. Trenutni 
izvršni direktor je Yuri Fedotov, ki hkrati opravlja še funkcijo generalnega direktorja Urada ZN 
na Dunaju in namestnika Generalnega sekretarja OZN. Trije osnovni temelji delovnega 
programa UNODC so:  
1. Terenski projekti tehničnega sodelovanja, ki državam članicam pomagajo izboljšati 
sposobnost boja proti nedovoljenim drogam, kriminalu in terorizmu.  
2. Raziskovalno in analitično delo, s katerim se povečuje znanje in razumevanje 
problemov povezanih z drogami in kriminalom ter razširitev baze dokazov za oblikovanje 
politik in operativne odločitve. 
3. Normativno delo s katerim se državam pomaga pri ratifikaciji in implementaciji 
relevantnih mednarodnih pogodb, razvoju domače zakonodaje s področja drog, kriminala in 
terorizma in nudenje sekretariata ter vsebinskih storitev za potrebe pogodbenih in vodstvenih 
teles.45  
Slovenija je, kot že omenjeno, pogodbenica UNTOC in Konvencije ZN proti korupciji, 
vendar pa vsaj trenutno ni članica  Komisije ZN za droge (CND) ter Komisije ZN za 
preprečevanje kriminala in kazensko pravo (CCPCJ). Za potrebe sodelovanja z UNODC na 
področjih, ki jih pokriva, so v naši državi med drugim pristojni: Ministrstvo za zdravje, 
Ministrstvo za notranje zadeve in Policija v njegovi sestavi, Ministrstvo za pravosodje in za 
potrebe tega magistrskega dela najpomembnejša Komisija za preprečevanje korupcije (v 
nadaljevanju KPK).46 
UNODC ima mandat za podporo mehanizma pregleda implementacije (v nadaljevanju 
IRM) in deluje kot varuh implementacije Konvencije. S pomočjo posebnega tematskega 
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programa, ki se ukvarja z aktivnostmi proti korupciji in gospodarskemu kriminalu, UNODC 
deluje kot katalizator in vir informacij za države pogodbenice, ter jim nudi praktično pomoč in 
izboljšanje strokovnih zmogljivosti.47  
Strokovna podpora UNODC med drugim zajema: 
1. Pomoč državam članicam pri krepitvi institucionalnega okvira na področju preiskav, 
pregona in mednarodnega sodelovanja za potrebe boja proti korupciji in povrnitve premoženja. 
2. Graditev partnerstev med javnim in zasebnim sektorjem, reforme sistema javnega 
naročanja z večjo transparentnostjo in spodbujanje dejavne vključitve podjetniške skupnosti pri 
preprečevanju korupcije in tudi njihove samoregulacije.   
3. Pomoč državam pri razvoju državnih protikorupcijskih strategij in akcijskih načrtov, 
pravilnikov ravnanja, ureditve nasprotja interesov in sistema upravljanja kadrov, ki je 
učinkovit, transparenten in objektiven.  
4. Razvoj različnih orodij, kot so zakonodajni priročniki ter vzorčna zakonodaja in 
digitalne zbirke podatkov.48  
2.6.1.2 UNODC IN MEDNARODNE AKTIVNOSTI 
 
UNODC je v okviru projekta »Corruption Knowledge Management and Legal Library« 
skupaj s Svetovno banko, Microsoftom in drugimi partnerji razvil protikorupcijski portal 
TRACK (»Tools and Resources for Anti-corruption Knowledge« oz. Orodja in viri za 
protikorupcijsko znanje). Na njem je mogoče najti pravno knjižnico z zakonodajo in pravno 
prakso povezano s področjem Konvencije iz več kot 180 držav in učno platformo z uporabnimi 
materiali, ki so tudi po mojih lastnih izkušnjah zelo pripravni pri delu in študiju. UNODC ima 
namreč ključno vlogo v Protikorupcijski akademski iniciativi (Anti-corruption Academic 
Initiative, v nadaljevanju ACAD), ki povezuje akademske institucije, med njimi tudi Pravno 
fakulteto Univerze v Ljubljani, mednarodne organizacije in vlade, z željo po spodbujanju 
protikorupcijskega izobraževanja na svetovnih univerzah.49 Relevantna je tudi izobraževalna 
iniciativa za pravičnost (Education for Justice Initiative, v nadaljevanju E4J), oblikovana na 
                                                          
47Zgoraj omenjene regionalne terenske pisarne imajo posebne protikorupcijske svetovalce na npr. Tajskem, v Južni 
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48 Ibid., str. 23.  
49 Le teh je vključenih že preko 100, na voljo pa je tudi približno 1400 akademskih člankov s področja korupcije. 




podlagi Deklaracije iz Dohe sprejete na 13. Kongresu Združenih narodov o preprečevanju 
kriminala in kazenskem sodstvu.50 Za razliko od ACAD, se usmerja na izobraževanje o 
nevarnosti korupcije in kako se boriti proti njej že od osnovne šole naprej, saj sistem vrednot, 
ki jih posameznik pridobi tekom odraščanja odločilno vpliva tudi na odnos do korupcije. Zatorej 
je pomembno, da izobraževalni sistem opravi svoje delo, kjer ga družina ne more ali celo noče. 
Otroci, ki odrastejo z vtisom, da nekaj dodatnega denarja v žepu uradnika reši težave oz. vsaj 
poenostavi življenje, bodo veliko verjetneje tudi sami posegli po enakih sredstvih. Kot že 
rečeno, so v medijih najpogosteje izpostavljeni primeri velike korupcije, kjer se pretakajo 
izjemno visoke vsote denarja, a problematični so že manjši zneski. Za koga morda malenkosten 
znesek, nekomu drugemu predstavlja nepremostljivo oviro, ki mu npr. onemogoči ali oteži 
dostop do storitve, ki bi mu v skladu z zakonodajo pripadala pod enakimi pogoji. Ravno pri 
izobraževanju se pogosto pojavi vprašanje kakšne so meje pri vrednosti daril, ki jih starši 
podarijo učiteljem ob koncu leta ali npr. v času praznikov. Popolnoma prepovedati prakso, ki 
je morda v neki državi tradicija že vrsto rodov, bi bilo seveda neživljenjsko, zato je koristno 
vzpostaviti jasna pravila do kakšne vrednosti lahko darila učitelji sprejmejo in kakšen je sistem 
evidentiranja prejetih ugodnosti.51  Ob predpostavki, da učitelji ponotranjijo ustrezne vrednote 
in odklonilen odnos do koruptivnih dejanj, pa morajo imeti na voljo tudi potrebne informacije 
in načine kako otrokom in mladim te teme približati in jih spodbuditi k razmišljanju in iskanju 
rešitev.52 V Sloveniji se o korupciji veliko govori, a premalo pove, predvsem na fakultetah pa 
bi bilo po mojem mnenju treba vzbuditi zanimanje študentov za tovrstne predmete in povečati 
njihovo število. Poleg strogo akademskega, ex cathedra pristopa, po svetu potekajo tudi številna 
tekmovanja in konference v simulaciji razprav in pogajanj v organih Združenih narodov za 
študente in dijake. Na Pravni fakulteti Univerze v Ljubljani, v okviru MUNLawS, je bila leta 
2016 organizirana prva simulacija Konference držav pogodbenic Konvencije ZN proti 
korupciji.53 
UNODC prav tako sodeluje z mednarodnimi organizacijami, podpira boj Mednarodnega 
olimpijskega komiteja proti korupciji v športu in je sodeloval pri pogajalskem procesu leta 2014 
                                                          
50 URL: https://www.unodc.org/dohadeclaration/en/topics/education-for-justice.html (31.8.2017). 
51 V Sloveniji tako poznamo Uredbo o omejitvah in dolžnostih javnih uslužbencev v zvezi s sprejemanjem daril, 
Ur.l. RS, št. 58/03 in 56/15.  
52 V Sloveniji sta npr. Transparency International Slovenija in Transparency International Madžarska pripravili 
priročnik »Dijaki z(a) integriteto«, s potrebnim učnim gradivom za učitelje, da v srednješolske učilnice prinesejo 
tovrstne teme. URL: http://www.transparency.si/boj-proti-korupciji-v-srednjih-solah/100-inovativni-pristopi-v-
postopkih-formalnega-izobrazevanja-boja-proti-korupciji (31.8.2017).  
53 V vlogi predsednika Konference sem spisal dva priročnika, ki sta bila delegatom v pomoč pri pripravi na 
tekmovanje in skrbel za verodostojno izvedbo zasedanj. Ob koncu sta bili sprejeti dve resoluciji na temo vrnitve 




sprejete Konvencije o manipulacijah na športnih tekmovanjih SE. V poglavju o povrnitvi 
sredstev je bila že omenjena iniciativa StAR, ki je plod sodelovanja s Svetovno banko. UNODC 
je skupaj z Globalnim dogovorom Združenih narodov (UN Global Compact) in njegovim 10. 
načelom, ki obravnava korupcijo v zasebnem sektorju, za potrebe slednjega oblikoval e-učno 
orodje namenjeno zaposlenim v podjetjih. S pomočjo kratkih filmov simulira najpogostejše 
primere, ko se osebe znajdejo v dilemi ali je njihova odločitev v neskladju s pravilnikom 
ravnanja ali pa morebiti celo nezakonita.54 Prav takšni primeri odražajo trud, ki mora biti vložen 
za potrebe učinkovite implementacije, kjer zgolj obstoj nekega mednarodnega dokumenta 
nikakor ne zadostuje.  
3. KONVENCIJA ZDRUŽENIH NARODOV PROTI KORUPCIJI 
 
3.1. POMEN UPORABLJENIH IZRAZOV 
 
Določbe Konvencije ne zavezujejo vse z enako močjo. V njej najdemo najstrožje, 
zavezujoče določbe, ki se začenjajo s »shall take/adopt«, kar je v slovenskem prevodu običajno 
prevedeno kot »sprejme«. V veliki večini primerov temu običajno sledi še »v skladu s 
temeljnimi načeli svojega notranjega prava«, kar pa zaradi omejene dolžine te naloge ne bo 
vedno vključeno pri opisih členov. Za lažje razumevanje v besedilu dodajam še besedo »mora«, 
ki je v prevodu sicer ni, ali pa samo »zahteva«. Razliko med »shall« in »should«, oz. v 
slovenščini »mora« in »bi morala« smo lahko na globalni ravni nedavno zasledili ob 
sprejemanju Pariškega sporazuma, ko se je zaradi domnevne tiskarske napake v četrti odstavek 
4. člena55 prikradla besedica »shall« in v zadnjem trenutku postavila pod vprašaj predvsem 
ameriško podporo. Tako je prvotno besedilo člena  »Razvite pogodbenice bi morale še naprej 
imeti vodilno vlogo pri sledenju ciljem absolutnega zmanjšanja emisij, ki zajemajo celotno 
gospodarstvo…« dobilo zavezujoč pomen z »razvite pogodbenice morajo! še naprej imeti…« 
kar je bilo potrebno popraviti.56 Druga najmočnejša stopnja določb so »shall endeavour« oz. »si 
prizadeva«, tretja, ki je povsem nezavezujoče, opcijske narave pa je »shall consider oz. 
»preuči«. Moč zavezujočih določb nekoliko zmanjša vključitev pojma »where appropriate« oz. 
»kadar je to primerno«. Na določenih mestih v Konvenciji je moč najti posamezne pojme, ki še 
                                                          
54 The fight against corruption e-learning tool, URL: http://thefightagainstcorruption.org/ (31.8.2017).  
55 Pariški sporazum, Ur.l. RS, 16/16.  
56 Leta 2017 pa ob upoštevanju novih ameriških stališč lahko na pomembnost tega nesporazuma gledamo spet v 
novi luči. E. King, China rescues US from Paris climate deal ‘typo’ fiasco, URL:  





dodajo nianse moči zahtev57, vendar za osnovno razumevanje ta pregled zadostuje. Previdnejši 
jezik pri velikem številu določb kot že rečeno ni nobeno presenečenje, saj so s tem privabili 
večje število pogodbenic, ki v nasprotnem primeru ne bi mogle biti »pod okriljem« niti 
temeljnih, zavezujočih določb.  
3.2. SPLOŠNE DOLOČBE 
 
Konvencija v 1. členu jasno izraža namen, t.j. »spodbujati in krepiti ukrepe za 
učinkovitejše in uspešnejše preprečevanje korupcije in boj proti njej, spodbujati, olajšati in 
podpirati mednarodno sodelovanje in strokovno pomoč pri preprečevanju korupcije in boju 
proti njej, vključno z vrnitvijo premoženja, spodbujati integriteto, odgovornost in ustrezno 
vodenje javnih zadev ter upravljanje javnega premoženja.«  
V 2. členu je naveden pomen ključnih izrazov. Tu najdemo že bolj ustaljene definicije 
premoženja58, premoženjske koristi pridobljene s kaznivim dejanjem, zamrznitve ali zasega, 
odvzema, predhodnega kaznivega dejanja in nadzorovane pošiljke. Dimitri Vlassis, vodja 
oddelka za korupcijo in gospodarski kriminal, kot najbolj inovativne v Konvenciji označuje 
definicije javnih uslužbencev59, tujih javnih uslužbencev in uradnikov mednarodnih 
organizacij. Te so zelo široke in naj bi tako preprečevale izigravanje pravil. Na prvi pogled bi 
pričakovali, da bo med njimi tudi definicija korupcije, vendar se slednja ne pojavi, saj na 
mednarodni ravni za to ni potrebnega konsenza. Ne samo to, že znotraj posameznih pravnih 
sistemov in kultur je zaznati razlike pri definiranju tega multidisciplinarnega pojma.60 
Vlassisevo stališče glede opredelitve korupcije se sklada z mišljenjem številnih svetovnih 
strokovnjakov. Z natančno definicijo bi Konvenciji namreč odvzeli relevantnost v bodočih 
primerih, ki bi zaradi naravne dinamike procesov lahko izpadli iz tega okvira. Prav tako pa gre 
argumentacija tudi v obratno smer, saj zaradi kulturoloških razlik nekatere države ne bi bile 
pripravljene postati pogodbenice. Stroga opredelitev korupcije bi njihovo možnost 
implementacije v luči določenih praks, ki so v lokalnem okolju sprejemljive, že na samem 
začetku izjemno otežila.61 Upoštevanje politične, pravne in ekonomske kulture pa je zaradi 
                                                          
57 Npr. »within its means« oz. »v okviru svojih zmožnosti«, »as appropriate« oz. »po potrebi«.  
58 To je opredeljeno široko: materialno ali nematerialno, premično ali nepremično, opredmeteno ali 
neopredmeteno, ter pravni dokumenti ali listine, ki potrjujejo lastništvo ali delež v takem premoženju. 
59 Ta bo podrobneje obrazložena v poglavju posvečenem inkriminaciji in kazenskemu pregonu, kjer je tudi najbolj 
relevantna.  
60 K. Weilert, UNCAC- After ten years of being in force, 2016, str. 220. 





neločljive povezanosti z vzroki korupcije, že samo po sebi nujno za učinkovit boj proti njej.62 
V Slovenski zakonodaji je izraz sicer opredeljen v Zakonu o integriteti in preprečevanju 
korupcije (v nadaljevanju ZIntPK).63 UN Global Compact, največja globalna pobuda za 
družbeno odgovornost in trajnostni razvoj gospodarskih subjektov in Transparency 
International64 uporabljata izraz »zloraba (zaupane) moči za zasebno korist«, prevzeta pa je bila 
še v drugih kontekstih. V Konvenciji so posamezna dejanja tista, ki veljajo za korupcijska65 in 
je korupcija posredno definirana preko njih.66 Pogodbenice lahko v svoji zakonodaji sprejmejo 
širše definicije od navedenih in niso vezane na besedilo Konvencije. Pri tem se vzpodbuja 
prakso, ki upošteva definicije morebitnih regionalnih protikorupcijskih instrumentov, ki so 
relevantni za posamezne države.67 Ob tem pa se je potrebno zavedati, da npr. Konvencije OAS, 
OECD in SE, korupcijo npr. enačijo zgolj s podkupovanjem, kar zoži njihovo polje 
uporabljivosti.68 
V 3. členu je opredeljeno področje uporabe, pri čemer je pomembno, da razen v točno 
določenih primerih za izvajanje Konvencije ni nujno, da kazniva dejanja ogrozijo državno 
premoženje ali ga oškodujejo. Percepcija, da pod pojmom korupcije gledamo le dejanja, ki 
škodujejo državi, bi lahko uporabo Konvencije močno omejila. Kar jo odlikuje je predvsem 
njen širok domet in dejstvo, da korupcije ne obravnava zgolj s kazenskopravnega vidika. 
4. člen vključuje besedišče značilno za številne dokumente OZN, z upoštevanjem načela 
suverene enakosti in ozemeljske celovitosti držav ter nevmešavanja v notranje zadeve držav. 
Vprašanje suverenosti je bilo med pogajanji kot običajno eno izmed ključnih in nezavezujoča 
                                                          
62 S. Eicher, CORRUPTION IN INTERNATIONAL BUSINESS: THE CHALLENGE OF CULTURAL AND 
LEGAL DIVERSITY, Farnham, Gower Publishing Limited, 2009, str. 176.  
63 Prva točka 3. člena Zakonu o integriteti in preprečevanju korupcije (ZIntPK), Ur.l. RS, št. 45/2010, 26/2011, 
30/2011- skl. US, 43/2011 in 69/2011 določa:  »Korupcija« je vsaka kršitev dolžnega ravnanja uradnih in 
odgovornih oseb v javnem ali zasebnem sektorju, kot tudi ravnanje oseb, ki so pobudniki kršitev ali oseb, ki se s 
kršitvijo lahko okoristijo, zaradi neposredno ali posredno obljubljene, ponujene ali dane oziroma zahtevane, 
sprejete ali pričakovane koristi zase ali za drugega. V drugi točki pa »mednarodno korupcijo« opredeli kot 
»korupcijo, v kateri je udeležena najmanj ena fizična ali pravna oseba iz tujine«.  
64 Transparency International je vodilna nevladna organizacija na področju boja proti korupciji, ki objavlja tudi 
indeks zaznave korupcije (CPI). Na žalost slednji sprememb na boljše ne zaznava tako učinkovito in s tem prispeva 
k vtisu, da je svetovni boj proti korupciji, boj z mlini na veter. L. de Sousa; P. Larmour; B. Hindness (uredniki), 
GOVERNMENTS, NGOS AND ANTI CORRUPTION: THE NEW INTEGRITY WARRIORS, 
Routledge/ECPR Studies in European Political Science, 2009, str. 212. 
65 Izpostavimo podkupovanje (na aktivni in pasivni strani), poneverbe, neupravičene pridobitve ali druga 
neupravičene uporabe premoženja, nezakonito posredovanje, zlorabo položaja, nezakonito obogatitev, pranje 
denarja ipd.  
66 Tudi Konvencija Združenih narodov proti mednarodnemu organiziranemu kriminalu (UNTOC) korupcije ne 
definira.  
67 Legislative guide for the implementation of the UNCAC, 2012, str. 10-12.  
68 P. Webb, The United Nations Convention against Corruption: Global achievement or missed opportunity, 2005, 




narava številnih določb Konvencije ter posebna formulacija »sprejme v največjem obsegu, ki 
ga dopušča notranja pravna ureditev«, so neposredna posledica tega.69 
3.3 PREVENTIVNI UKREPI- II. POGLAVJE 
 
Določbe tega poglavja so veliko bolj podrobne in daljnosežne od tistih v drugih obstoječih 
mednarodnih dokumentih s področja boja proti korupciji, vendar so zaradi potrebe po 
fleksibilnejši implementaciji in razlikah med državami, v večini zgolj usmeritvenega značaja.70  
Pomembnost preventivnih ukrepov se zrcali v določbah II. poglavja, ki so skupaj s potrebno 
kriminalizacijo iz III. poglavja ključni del mehanizmov, ki jih morajo države vzpostaviti 
skladno s Konvencijo in se nanašajo tako na javni kot tudi zasebni sektor. 5. člen dodatno krepi 
duh iz preambule, saj mora vsaka država pogodbenica, v skladu s temeljnimi načeli svojega 
pravnega sistema, s primernimi usmeritvami spodbujati sodelovanje družbe, izražati načelo 
vladavine prava, integritete, odgovornosti, preglednosti in ustreznega vodenja javnih zadev in 
upravljanja javnega premoženja.71 Pomembno je, da se učinkovite in usklajene usmeritve ne le 
sprejmejo, ampak tudi izvajajo in uporabljajo. Prepogosto namreč države menijo, da zadostuje 
zgolj sprejem predpisa in v poročilih o implementaciji različnih konvencij pogosto ne navedejo 
dejanskih učinkov nove zakonodaje.  
3.3.1 POLOŽAJ KLJUČNIH ORGANOV 
 
Vsaka država pogodbenica mora, kot to določa 6. člen, v skladu s temeljnimi načeli svojega 
pravnega sistema zagotoviti obstoj organa ali organov, ki preprečujejo korupcijo. Na tem mestu 
je relevantna še povezava s 36. členom, ki zahteva ustanovitev specializiranih organov, 
trinajstim odstavkom 46. člena, ki za potrebe medsebojne pravne pomoči zahteva določitev 
osrednjega organa za sprejem zaprosil in 58. členom, v skladu s katerim naj bi države preučile 
možnost ustanovitve finančne obveščevalne enote (v nadaljevanju FOE). Zadolžitve 
specializiranih organov so takšne narave, da lahko države pogodbenice ustanovijo telo, ki bo 
imelo deljene preventivne funkcije iz 6. člena in tiste povezane s kazenskim pregonom iz 36. 
člena.72 Ključnega pomena za delovanje takšnega organa so njegova neodvisnost, materialni 
                                                          
69 Notranje pravo je tako izrecno omenjeno v npr. devetem odstavku 30. člena, desetem odstavku 31. člena in 
smiselno tudi v prvem odstavku 30. člena Konvencije.  
70 D. Vlassis, The United Nations Convention against Corruption: Overview of its contents and future action, str. 
120.  
71 K. Hussmann; H. Hechler, Anti-corruption policy making in practice: Implications for implementing UNCAC, 
2008, str. 1.  




viri, specializirano osebje in usposabljanje le tega, ki jih mora država zagotavljati. Konvencija 
sicer ne zahteva ustanovitve novega organa, mandat lahko prevzame že obstoječi, vendar pa se 
v praksi potem lahko izkaže, da pride do zapletov pri izkazovanju izpolnjevanja zgoraj 
navedenih elementov.73 Pristop h Konvenciji je v vsakem primeru preprečil uresničitev idej o 
morebitni ukinitvi KPK, vendar pa je, kot že omenjeno, bila Slovenija v zadnjih letih deležna 
kritik zaradi njenega položaja.  
Na udaru javnosti je pri očitkih glede korupcije sodstvo pogosto visoko na seznamu, kar velja 
tudi v Sloveniji. Države morajo v skladu z 11. členom Konvencije ob upoštevanju njegove 
neodvisnosti in ključne vloge v boju proti korupciji sprejeti ukrepe za krepitev integritete in 
preprečitev možnosti za korupcijo sodnikov, kar lahko zajema uvedbo pravilnikov ravnanja. V 
stroki se kot ključne ukrepe navaja trajni mandat sodnikov, izboljšanje finančne varnosti 
zaposlenih v sodstvu, zmanjšanje tolerance tudi do malenkostnega podkupovanja74 za dosego 
ciljev v sodnem sistemu, preventivne procesne ukrepe na čelu s transparentnostjo in delujoč 
sistem uveljavljanja odgovornosti sodnih uslužbencev, ki prekršijo zakon.75  
3.3.2 VLOGA DRUŽBE 
 
V družbi se pogosto pojavljajo tudi očitki o nepreglednosti delovanja in odločanja javne 
uprave, kar Konvencija obravnava v zahtevah 10. člena glede javnega poročanja, področje kot 
tako pa strokovnjaki upravičeno izpostavljajo kot eno izmed kritičnih.76  Države morajo v 
skladu s 13. členom v okviru svojih zmožnosti sprejeti ukrepe za spodbujanje sodelovanja 
civilne družbe, nevladnih organizacij in skupnosti pri preprečevanju korupcije in boju proti njej. 
Takšne določbe se pojavljajo tudi v ostalih mednarodnih instrumentih s področja človekovih 
pravic.77 Vloga civilne družbe pri implementacijskem mehanizmu bo obravnavana kasneje, 
nedvomno pa drži, da vse države niso enako pripravljene na sodelovanje z njo. UNCAC 
Coalition je svetovna mreža več kot 350 organizacij civilne družbe iz več kot 100 držav, ki se 
posvečajo promociji Konvencije in krepitvi boja proti korupciji z njeno pomočjo.78 Prav pritisk 
družbe se namreč lahko izkaže za ključnega pri korenitih spremembah zakonodaje in tolerance 
do koruptivnih ravnanj. Seveda v povezavi z opozicijskimi skupinami znotraj posamezne 
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75 S. Gloppen, Courts, corruption and judicial independence, 2014, str. 75.  
76 F. Vogl, The UN Convention against Corruption: A milestone on the road to curbing global bribery, 2004, str. 
16.  
77 Legislative guide for the implementation of the UNCAC, 2012, str. 23.  




države neizbežno pride tudi do splošnega nasprotovanja politiki vlade, zato na žalost predvsem 
v manj demokratičnih držav na vlogo organizacij civilne družbe gledajo s preveliko skepso. 
Razmere prav zaradi korupcije ponekod terjajo korenite spremembe in menjavo oblasti, drugod 
pa je te težave mogoče in priporočljivo obravnavati ločeno. A pomanjkanje močne in 
upoštevane civilne družbe skoraj brez izjeme pomeni veliko zahtevnejše izkoreninjanje 
korupcije.    
3.3.3 JAVNI SEKTOR 
 
Od 7. do 8. člena Konvencije lahko najdemo določbe, ki se nanašajo na transparentnost v 
javnem sektorju. Med ključnimi gre izpostaviti smernice iz 7. člena, da si države prizadevajo 
sprejeti ustrezen sistem zaslug.79 Zajete pa so tudi opcijske določbe.80 Šibkost določb povezanih 
s politiki, je v neposrednem navzkrižju s percepcijo ljudi po svetu, saj so prav politične stranke 
tiste, ki po podatkih svetovnega korupcijskega barometra že vrsto let veljajo za najbolj 
skorumpirano institucijo. Tako je bilo že leta 2002, pred sprejetjem Konvencije in 10 let 
kasneje.81 Prvotno predvidene določbe so bile zavezujoče narave in obsežnejše, vendar so bile 
zaradi nasprotovanja ZDA izpuščene oz. preoblikovane.82 
Nato v 8. členu sledi prizadevanje za sprejetje pravil ali standardov ravnanja83 po vzoru 
Mednarodnega kodeks ravnanja za javne uslužbence84. Takšna pravila se lahko razvijajo 
postopoma, na podlagi izkušenj v praksi, saj ima nenadna regulacija brez ponotranjenja 
določenih vrednot lahko na uslužbence le zanemarljiv vpliv. V skladu s petim odstavkom si 
morajo države prizadevati, da se vzpostavi ukrepe in sisteme, ki od javnih uslužbencev 
zahtevajo, da prijavijo svoje dodatne dejavnosti, zaposlitev, naložbe, premoženje in večja darila 
ali ugodnosti, ki lahko povzročijo nasprotje interesov pri opravljanju njihovih nalog85 8. člen 
se resda začne z zavezujočo določbo, da morajo države spodbujati integriteto, poštenost in 
                                                          
79 Temelji na načelih učinkovitosti in preglednosti ter objektivnih merilih, kot so dosežki, nepristranskost in 
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81 Transparency International, Global corruption barometer,  
URL: https://www.transparency.org/research/gcb/overview (31.8.2017). 
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str. 215-217. 
83 Drugi odstavek 8. člena Konvencije.  
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odgovornost med svojimi javnimi uslužbenci, vendar so našteti ukrepi tisti, ki dejansko to lahko 
uresničijo, a določbe nimajo enake moči.86  
V 9. členu, ki ureja javna naročila in upravljanje javnih financ je ključno, da država mora 
vzpostaviti ustrezne sisteme javnih naročil, ki temeljijo na preglednosti, konkurenci in 
objektivnih merilih pri odločanju, in so med drugim učinkoviti pri preprečevanju korupcije. 
Taki sistemi, ki pri uporabi lahko upoštevajo ustrezne mejne vrednosti, med drugim vključujejo 
elemente kot so pravočasno obveščanje, vnaprej določeni pogoji za sodelovanje, objektivna 
merila, učinkoviti sistemi notranje revizije itd. Države naj se po mnenju strokovnjakov pri tem 
izognejo pretirano zapletenim postopkom, še posebej pri manjših vrednostih, saj lahko te celo 
povečajo ranljivost za koruptivne prakse.87 Drugi odstavek 9. člena našteva na katera področja 
se naj ustrezni ukrepi nanašajo.88  
3.3.4 ZASEBNI SEKTOR 
 
Ukrepi za preprečevanje korupcije v zasebnem sektorju iz 12. člena so edinstveni v 
primerjavi z drugimi mednarodnimi dokumenti s področja boja proti korupciji.  Obstajajo tri 
temeljne zahteve. Prva je splošna in zahteva izboljševanje računovodskih in revizijskih 
standardov v zasebnem sektorju, in kadar je to primerno, zagotavljanje učinkovitih, 
sorazmernih in odvračilnih civilnih, upravnih ali kazenskih sankcij za neizpolnjevanje takih 
ukrepov. Druga zahteva je, da v skladu s tretjim odstavkom 12. člena države v zvezi z vodenjem 
knjig in evidenc, razkritjem v računovodskih izkazih ter računovodskimi in revizijskimi 
standardi sprejmejo potrebne ukrepe za prepoved dejanj, izvedenih z namenom storitve katerih 
koli kaznivih dejanj iz Konvencije.89 Tretja je prepoved davčnih olajšav za stroške 
podkupovanja domačih ali tujih javnih uslužbencev ali uradnikov mednarodnih organizacij90. 
Na prvi pogled takšna določba zveni smešna in razumljiva sama po sebi, vendar pa še dodatno 
poskrbi, da so davčni organi pozorni na sumljive posle. V drugem odstavku so našteti številni 
primeri dobrih praks, ki so se izkazale za odločilne v boju proti korupciji prav v zasebnem 
                                                          
86 To po eni strani daje državam možnost, da uporabijo tiste načine, ki so se že v preteklosti izkazali za 
najučinkovitejše, po drugi pa tistim brez potrebnih izkušenj in motivacije, pušča prevelik manevrski prostor. 
87 Legislative guide for the implementation of the UNCAC, 2012, str. 29.  
88 Drugi odstavek 9. člena Konvencije.  
89 Kot najbolj tvegane in zato tudi izpostavljene v Konvenciji, veljajo: neknjižene računovodske evidence, 
opravljanje neknjiženih ali neprimerno opredeljenih poslov, evidentiranje neobstoječih stroškov, knjiženje 
obveznosti z nepravilno navedbo njihovega namena, uporaba ponarejenih dokumentov in namerno uničenje 
knjigovodskih listin prej, kot je predvideno z zakonom. Prav ta dejanja so vključena tudi v 8. členu OECD 
Konvencije glede podkupovanja tujih javnih uslužbencev.  




sektorju na čelu s sodelovanjem med organi pregona in akterji zasebnega sektorja, ki imajo 
največ izkušenj s tveganji. Vključitev zasebnega sektorja v okvir Konvencije ni bila enostavna, 
pri tem so ključno vlogo igrale EU, latinskoameriške in karibske države. ZDA so bile 
presenetljivo na nasprotnem bregu, kljub temu, da so pred desetletji orale ledino na tem 
področju z že omenjenim FCPA. Z argumentacijo, da se slednji nanaša zgolj na javno-zasebna 
razmerja in da podkupovanje znotraj zasebnega sektorja v ZDA ni kaznivo, imajo v Konvenciji 
glede podkupovanja in poneverb določbe temu primerno nezavezujoč značaj. Ne glede na vse, 
je vsaj na področju javno-zasebnih tveganj ureditev iz Konvencije naprednejša od tiste, ki jo 
predvideva OECD konvencija.91 Preprečiti je potrebno, da bi podjetja, ki bi utegnila biti manj 
konkurenčna zaradi drugih koruptivnih akterjev na trgu, prav tako izbrala nezakonito pot za 
uravnoteženje stanja. Negativni učinki korupcije na celotno družbo so sedaj splošno znani. Prav 
tako je v zadnjih desetletjih prišlo do spremembe miselnosti v mednarodnem gospodarstvu, saj 
sumljive spodbude za poslovanje domačih podjetij na tujih tržiščih, niso več brezsramno na 
politični agendi. Tovrstna prepletenost javnega in zasebnega sektorja je vsaj na načelni ravni 
manjša, zato pa boj proti korupciji znotraj samega zasebnega sektorja ne sme zamreti. Brez 
visokih standardov v gospodarstvu se bo namreč tudi javni sektor težje branil pred poskusi 
korupcijskih kaznivih dejanj, ki bi izvirala iz zasebnega.92  
14. člen poglavja je namenjen ukrepom za preprečevanje pranja denarja93, nato pa se k 
pranju premoženjske koristi pridobljene s kaznivim dejanjem Konvencija vrne še v 23. členu. 
Države morajo v okviru svojih pristojnosti vzpostaviti celovit notranji sistem predpisov in 
nadzora.94 Ključne pri tem so identifikacija vpletenih oseb, vodenje evidenc ter poročanje o 
sumljivih transakcijah. Medsebojna pravna pomoč je specifično urejena v 46. členu, ob tem pa 
je relevantna še izmenjava informacij na mednarodni ravni iz 14. člena. Znova se pojavi 
priporočilo, da države preučijo možnost ustanovitve FOE kot nacionalnega centra za dejavnosti 
povezane s preprečevanjem pranja denarja. Na področju sodelovanja FOE igra pomembno 
vlogo Egmont Group, v kateri je združenih kar 156 tovrstnih teles.95 Na tem področju bi za 
države članice bilo smiselno, da postanejo pogodbenice oz. upoštevajo standarde iz številnih že 
                                                          
91 P. Webb, The United Nations Convention against Corruption: Global achievement or missed opportunity, 2005, 
str. 214-216.  
92 A. Argandona, The UNCAC and Its Impact on International Companies, 2007, str. 488. 
93 Prikrivanje iz 24. člena Konvencije, je posebno kaznivo dejanje.  
94 Nanaša se na banke in nebančne finančne ustanove, vključno s fizičnimi ali pravnimi osebami, ki opravljajo 
uradne ali neuradne storitve za prenos denarja ali vrednosti, in po potrebi za druge organe, ki so zlasti dovzetni za 
pranje denarja. 




obstoječih mednarodnih dokumentov, v petem odstavku pa Konvencija izrecno poziva, da si 
države prizadevajo k mednarodnemu sodelovanju med organi različnih ravni.96  
3.4 VRNITEV PREMOŽENJA- V. POGLAVJE 
 
Vrnitev premoženja, v angleškem izvirniku znano kot »asset recovery«, je v 51. členu 
poudarjeno kot temeljno načelo Konvencije. S tem izrazom mu je dodeljen večji simbolni 
pomen, vendar pa v primerjavi s preostankom Konvencije določbe tega poglavja same po sebi 
zato še nimajo večje pravne teže.  Gre za mednarodni sistem sodelovanja, s pomočjo katerega 
se nezakonito pridobljena sredstva izsledi, zamrzne, odvzame in vrne v državo izvora. Pogosto 
so prav države v razvoju tiste, ki najbolj trpijo, ker se s koruptivnimi dejanji pridobljen denar 
uspešno skriva na računih bank, po možnosti v davčnih oazah ali pa državah z visoko bančno 
tajnostjo. Koncept se je začel razvijati že v 80ih letih prejšnjega stoletja s ciljem, da bi prav 
zavedanje, da zgolj prenos premoženja izven meja izvorne države ne bo zagotovil njegove 
nedotakljivosti, odvrnili osebe od nezakonitih ravnanj.97 Prijemi iz UNTOC, Konvencije proti 
nezakonitemu prometu z narkotičnimi in psihotropnimi drogami98  in s področja varovanja 
kulturne dediščine99 so bili pri tem s pridom uporabljeni. Nemogoče je popolnoma izkoreniniti 
človeški pohlep, prav tako ni mogoče preprečiti vseh korupcijskih dejanj. In ravno zato je 
pomembno, da obstaja okvir, ki naknadno omogoča omilitev ali pa celo popolno nevtralizacijo 
negativnih posledic, Konvencija pa je prvi mednarodni instrument, ki se je tako celovito 
posvetil reševanju problematike.100 Čeprav posamezne rešitve same po sebi niso 
revolucionarne, pa je prvič, da so ideje in preizkušena pravna praksa minulih let zajeti na enem 
mestu in da se zahteva sprejem ustrezne zakonodaje.101 Po nekaterih podatkih naj bi na svetovni 
ravni bilo do sedaj povrnjenih 5 milijard ameriških dolarjev.102  Številka je sicer visoka, vendar 
                                                          
96 Konvencija proti nezakonitemu prometu z narkotičnimi in psihotropnimi drogami (1988), UNTOC, Mednarodna 
konvencija o zatiranju financiranja terorizma (1999), Resolucije Varnostnega sveta 1267 (1999), 1373 (2001) in 
1377 (2001) glede financiranja terorizma, Konvencij Sveta Evrope o pranju, odkrivanju, zasegu in zaplembi 
premoženjske koristi, pridobljene s kaznivim dejanjem (1990) in priporočila Delovne skupina za finančno 
ukrepanje (FATF). Legislative guide for the implementation of the UNCAC, 2012, str. 45. 
97 M. Arnone; L. S. Borlini, Corruption: Economic Analysis and International Law, 2014, str. 479-481. 
98 Konvencija proti nezakonitemu prometu z narkotičnimi in psihotropnimi drogami. 
99 Konvencija o ukrepih za prepoved in preprečevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih dobrin ter prenosa 
lastninske pravice na njih, Uradni list SFRJ - Mednarodne pogodbe, št. 50/73. 
100 D. Vlassis, The United Nations Convention against Corruption: a successful example of international action 
against economic crime, Temida, 2012, str. 65.  
101 R. R. Babu, The United Nations Convention against Corruption: A critical overview, str. 25, URL: 
http://www.u4.no/recommended-reading/the-united-nations-convention-against-corruption-a-critical-overview/ 
(31.8.2017).  
102 J.P. Brun; L. Gray; C. Scott; K. Stephenson, Asset Recovery Handbook: A Guide for Practitioners, 2011, str. 




je ob ocenah, da je že samo v državah v razvoju zgolj zaradi podkupnin izgubljenih 20-40 
milijard dolarjev103, še veliko prostora za napredek. Delovna skupina za povrnitev sredstev 
(Working Group on Asset recovery) je bila kot prva posebna implementacijska skupina 
Konvencije ustanovljena že leta 2006, leto zatem pa sta OZN in Svetovna banka vzpostavili 
iniciativo za povrnitev ukradenih sredstev »Stolen Asset Recovery Initiative« (v nadaljevanju 
(StAR), ki aktivno podpira države in nudi strokovno pomoč pri obravnavi konkretnih primerov, 
deluje kot center odličnosti in objavlja visoko kakovostne publikacije.104  Čeprav so pri 
nekaterih drugih poglavjih ZDA delovale zaviralno oz. vsaj zadržano, pa so prav pri povrnitvi 
premoženja odigrale pomembno podporno vlogo, petemu poglavju pa je bilo med pisanjem 
osnutka namenjene tudi največ pozornosti.105 Proces je prikladno sovpadal še z resolucijo 
Varnostnega sveta OZN glede zamrznitve sredstev, ki so bila odvzeta iz Iraka in njihovem 
takojšnem prenosu v razvojni sklad namenjen prav tej državi.106 Žal narava številnih primerov 
neizbežno vključuje vpletenost visoke politike, pri čemer lahko zaradi nezaupanja na strani 
zaprošene države ali celo nasprotovanja, ker je sredstva prenesel odstranjeni nekdanji politični 
zaveznik, pride do neuspešnih postopkov. Številne debate in konsenz dosežen med pogajanji o 
vsebini Konvencije pa vendarle vzbujajo več upanja tudi na tem področju.107  
Konvencija vključuje tri temeljne elemente: ukrepe za neposredno vrnitev premoženja, 
mehanizme za vrnitev premoženja s pomočjo mednarodnega sodelovanja in odvzemov ter 
vrnitev in razpolaganje s premoženjem.  V skladu z 52. členom se od držav pogodbenic zahteva, 
da sprejmejo potrebne ukrepe glede ustreznega ravnanja finančnih ustanov pod njihovo 
jurisdikcijo. Tu gre običajno za preverjanje identitete, sumljivo visoke zneske, pomembne javne 
funkcionarje, seveda pa mora biti to v skladu z zakonodajo in ne gre za bianco pooblastilo za 
brezpogojno poseganje v odnos med bankami in njihovimi komitenti.  
Države morajo v skladu s četrtim odstavkom 52. člena preprečiti ustanovitev t.i 
»fantomskih« bank, ki niso dejansko prisotne in niso povezane z zakonsko nadzorovano 
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str. 206. 
104 Kot sta npr. Asset recovery handbook, URL: https://star.worldbank.org/star/publication/asset-recovery-
handbook (31.8.2017) in A good practices guide for non-conviction based asset forfeiture, URL: 
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106 Resolucija Varnostnega sveta št. 1483 (2003).   






finančno skupino. Odsvetovana so tudi razmerja s takšnimi ustanovami v tujini. Med (zgolj) 
opcijskimi določbami najdemo razkritje finančnega stanja določenih javnih uslužbencev. Vse 
te določbe so pisane z zavedanjem, da je povrnitev sredstev vendarle zapleten, pogosto drag in 
lahko tudi neuspešen postopek, zatorej je bistveno ustvariti finančno okolje, kjer so transferji 
premoženja pridobljenega s kaznivimi dejanji oteženi.  
Ukrepi za neposredno vrnitev premoženja iz 53. člena so pomembni in zavezujoči. 
Države morajo omogočiti drugim pogodbenicam začetek pravdnega postopka na njenih 
sodiščih zaradi ugotavljanja pravice do premoženja ali lastništva premoženja pridobljenega z 
enim izmed kaznivih dejanj naštetih v Konvenciji. Prav tako morajo sodišča imeti možnost, da 
storilcem naložijo plačilo nadomestila ali odškodnine drugi državi pogodbenici, ki je utrpela 
škodo ter da pristojni organi pri odločanju o odvzemu priznajo drugo državo pogodbenico za 
zakonito lastnico spornega premoženja.  
Členi 54.-56. in 58.-59 se navezujejo na mehanizme vrnitve premoženja na podlagi 
mednarodnega sodelovanja, 57. člen pa izrecno na vrnitev premoženja in razpolaganje z njim.  
V 54. členu je tako glede vračanja premoženja na podlagi mednarodnega sodelovanja 
obvezno, da države svojim pristojnim organom omogočijo izvršitev odločbe o odvzemu, ki jo 
izda sodišče druge pogodbenice108. Zelo uporabna, a zaradi občutljivosti le opcijska, je določba 
pododstavka c prvega odstavka, glede preučitve možnosti za sprejetje potrebnih ukrepov, da se 
dovoli odvzem takega premoženja brez kazenske obsodbe, kadar se storilec kaznivega dejanja 
ne more preganjati zaradi smrti, pobega ali odsotnosti ali v drugih ustreznih primerih. Tega t.i. 
»non-conviction based asset recovery« se seveda ne sme zlorabljati kot nadomestila izvedbi 
kazenskega postopka, je pa v določenih primerih edina možna pot do povrnitve sredstev in 
zadostitve načelu pravičnosti. Po svetu obstajajo številne razlike, določene države te možnosti 
sploh ne poznajo, nekatere pri takšnih postopkih uporabljajo dokazne standarde iz civilnega, 
druge pa iz kazenskega postopka. Tako se kljub samemu obstoju mehanizma lahko zaplete pri 
mednarodnem uveljavljanju končne odločbe.109  
                                                          
108 Iz travaux preparatoires je razvidno, da se »odločba o odvzemu« razlaga široko, vendar pa to ne pomeni, da 
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V skladu s 55. členom države zaprosila drugih pogodbenic z jurisdikcijo za kaznivo 
dejanje, predložijo svojim pristojnim organom zaradi izdaje odločbe o odvzemu in jo, če se taka 
odločba izda, nato tudi izvršijo.110 Zaprošena država pogodbenica z ukrepi ugotavlja, izsledi in 
zamrzne ali zaseže premoženjsko korist, pridobljeno s kaznivim dejanjem. Če se država 
pogodbenica odloči, da bo sprejem teh ukrepov pogojevala z obstojem ustrezne mednarodne 
pogodbe, se Konvencija kot taka šteje za potrebno in zadostno pogodbeno podlago.111 Če 
zaprošena pogodbenica ne prejme pravočasno zadovoljivih dokazov ali če je vrednost 
premoženja majhna, se sodelovanje lahko tudi zavrne, začasni ukrepi pa odpravijo. Pred takšno 
odpravo pa zaprošena država pogodbenica po možnosti omogoči državi pogodbenici, da 
predstavi razloge za ohranitev ukrepa.112 Ob majhni vrednosti premoženja je zaradi že 
omenjene zapletenosti in cene izvajanja takšnih postopkov res bolj smiselno, da ne pride do 
izvajanja. Seveda pa ni izključeno, da se pojme zadovoljivih dokazov in vrednosti razlaga v 
škodo države prosilke, k čemur lahko botruje razlika med državami.  
V 56. členu je urejeno posebno sodelovanje med državami, v okviru katerega naj bi si 
prizadevale za pošiljanje podatkov o premoženjski koristi pridobljeni z opredeljenimi 
kaznivimi dejanji iz Konvencije. Žal tu ni na voljo nobenih dodatnih informacij, ki bi bile 
državam v pomoč kako ta mehanizem s pridom izkoristiti. V praksi se kot uspešne izkažejo 
povezave v skupino sestavljeno iz predstavnikov različnih pristojnih organov.113  
Medsebojna pravna in strokovna pomoč je pri povrnitvi sredstev nasploh ključnega 
pomena, saj je potrebno najeti strokovnjake, med državami izmenjati dokaze in priče, prevesti 
pričanja ter izvesti preiskave in postopke celo v več državah hkrati.114 Je pa kljub splošnemu 
poudarjanju pomena regionalnega sodelovanja, pri vrnitvi premoženja potrebno vedeti, da je 
prej izjema kot pravilo, da se denar prenese in skrije le v sosednjih državah. Mikavne so namreč 
države z bančnim sistemom, ki nudi visoko stopnjo tajnosti, število takšnih pa ni izjemno 
veliko. Konvencija od držav sicer zahteva, da zagotovijo ustrezne mehanizme za premostitev 
ovir, ki se lahko pojavijo zaradi izvajanja zakonov o varovanju tajnosti bančnih podatkov.115 
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Ta določba se v skladu s kasneje omenjeno študijo prvega implementacijskega cikla ne kaže 
kot problematična pri implementaciji, saj so bile zakonodaje le treh držav prepoznane kot 
močno pomanjkljive.116 Kljub temu pa v realnosti t.i. davčne oaze še vedno posredno nudijo 
ugodnejši bančni sistem tudi tistim, ki tja prelivajo premoženje koruptivnega izvora. 
V 57. členu najdemo tri različne situacije. Prva med njimi se nanaša na javne uslužbence, 
ki poneverijo javna sredstva ali pa le ta operejo, pri čemer je jasno, da sredstva pripadajo državi 
izvora in ji morajo biti vrnjena.117 Kadar je bila premoženjska korist pridobljena s korupcijo, a 
ne gre za ukradeno premoženje, temveč prostovoljno dano javnemu uslužbencu, je dejanje še 
vedno prepovedano, a ni več jasno ali je država izvora nujno tudi neposredno oškodovana. Za 
te primere je Konvencija vzpostavila kriterij podoben tistemu, ki se nanaša na zaseg denarja 
pridobljenega s tihotapljenjem drog ali drugih kaznivih dejanj118- denar mora biti vrnjen državi 
prosilki, če lahko slednja utemeljeno dokaže svoje prejšnje lastništvo, ali če zaprošena država 
prizna škodo kot podlago za vračilo. Pomembno je poudariti da morajo države pri vseh ukrepih 
povezanih z vrnitvijo odvzetega premoženja upoštevati pravice dobrovernih oseb. Če primer ne 
spada pod zgoraj navedene, imajo države vseeno možnost vrniti premoženje državi prosilki, 
prejšnjim zakonitim lastnikom ali pa za povrnitev škode oškodovancem zaradi kaznivega 
dejanja. Učinkovitost sistema vrnitve premoženja je seveda v veliki meri odvisna od 
medsebojne pravne pomoči iz 46. člena Konvencije, kot problematična pa se je med pogajanji 
in v praksi izkazala predvsem zahteva po identiteti norme (dvojna kaznivost).119  
Konvencija v 58. členu državam pogodbenicam svetuje preučitev možnosti ustanovitve 
že omenjene FOE120, v skladu z 59. členom pa podobno kot pri drugih poglavjih izrecno 
spodbuja sklepanje dodatnih sporazumov in dogovorov s področja vrnitve sredstev.  
3.5 STROKOVNA POMOČ IN IZMENJAVA INFORMACIJ- VI.  POGLAVJE  
 
Jezik prvega odstavka 60. člena je nekoliko neroden, saj države morajo, a le če je to 
potrebno, uvesti, razviti ali izboljšati posebne programe usposabljanja za osebje, odgovorne za 
preprečevanje korupcije in boj proti njej. Pri tem pa moramo vedeti, da takšni programi ne 
smejo biti enkratne priložnosti, ampak se morajo prilagajati dejanskim razmeram in pristojne 
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obvestiti o aktualnih dognanjih s področja. Možnost strokovne pomoči, vključno z materialno, 
zlasti državam v razvoju za potrebe takšnih usposabljanj, pa so države dolžne le preučiti. Enako 
velja tudi za prostovoljne prispevke UNODC. Slednji je že v osnovi v 90% odvisen od 
prostovoljnih prispevkov, ki jih neposredno namenjajo vlade, le 10% je iz rednega proračuna 
OZN.121 UNODC nudi strokovno pomoč preko globalnega protikorupcijskega mentorskega 
programa (Anti-Corruption Mentor Programme), po zaslugi katerega vladam nato priskočijo na 
pomoč strokovnjaki s področja boja proti korupciji.122 Priporočljiva je preučitev možnosti 
analize dogajanj na področju korupcije ter izmenjave teh informacij z drugimi pogodbenicami. 
Takšna analiza je nujno potrebna in škoda, da poudarek na tem področju ni večji. Izmenjava 
informacij nikoli ne bo 100%, a predvsem države s sorodnimi težavami s področja korupcije, 
bi lahko vzajemno koristile pridobljeno znanje. Do takšnih analiz v omejenem obsegu prihaja 
ob poročanju v okviru različnih implementacijskih mehanizmov, vendar slednji niso vedno 
usmerjeni na najbolj pereča korupcijska vprašanja. Zato je nujno na individualni državni ravni 
prepoznati ključne težave, 
V 62. členu so obravnavani ukrepi, ki izboljšujejo izvajanje Konvencije s pomočjo 
gospodarskega razvoja in strokovne pomoči.123 V luči Agende 2030 in njenih 17 ciljev 
trajnostnega razvoja, sprejete septembra 2015 in v uradni veljavi od 1. septembra 2016, ima ta 
določba še toliko večji pomen.124 Pri tem se poudarja usklajevanje z mednarodnimi in 
regionalnimi organizacijami, ter dejansko prizadevanje za krepitev sodelovanja z državami v 
razvoju in finančno ter materialno pomoč le tem za učinkovito preprečevanje korupcije. Seveda 
ta pomoč ne sme postati del začaranega kroga, ko bi zaradi visoke stopnje korupcije v 
posamezni državi bila izgubljena, čeprav je namenjena prav boju proti njej. Glede količine 
pomoči, ki je izgubljena zaradi korupcije, podatki močno nihajo in so pravzaprav težko 
opredeljivi. Ne govorimo vedno o denarju, ki konča v napačnih žepih, ampak se zaradi 
korupcije npr. rezultati nekega projekta prikažejo kot veliko boljši- mednarodna finančna 
pomoč pa je v resnici bila porabljena neučinkovito. Nedvomno niso tako visoki kot jih je skušal 
prikazati ameriški senator Rand Paul januarja leta 2017, ob trditvi, da je od vseh ameriških 
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united-nations-office-on-drugs-and-crime-unodc (31.8.2017). 
122Anti-Corruption Mentor Programme, URL: https://www.unodc.org/middleeastandnorthafrica/en/project-
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sredstev namenjenih afriškim državam izgubljenih kar 70%.125 Ob eni izmed priložnosti je 
nekdanji Generalni sekretar ZN Ban Ki Mun zatrdil, da se zaradi korupcije izgubi 30% razvojne 
pomoči.126  
3.6 NAČINI IZVAJANJA- VII. POGLAVJE IN KONČNE DOLOČBE- VIII. 
POGLAVJE 
 
Konferenca držav pogodbenic (v nadaljevanju Konferenca), ustanovljena v skladu s 63. 
členom, države pogodbenice podpira pri implementaciji Konvencije in nudi politične smernice 
UNODC glede razvoja in implementacije protikorupcijskih dejavnosti. Njena naloga je 
izboljšanje usposobljenosti držav pogodbenic, sodelovanja med njimi zaradi uresničevanja 
ciljev iz Konvencije in spodbujanje ter nadzor nad implementacijo. Konferenca dopušča 
podpisnicam, nepodpisnicam, mednarodnim ter regionalnim medvladnim in nevladnim 
organizacijam, da zaprosijo za status opazovalk na njenih sejah. Do sedaj je bilo izpeljanih šest 
zasedanj, prvo je potekalo decembra 2006 v jordanskem Amanu, naslednje pa bo novembra 
2017 na Dunaju. Potekajo vsaki 2 leti, le tretje je bilo zgolj leto dni po prejšnjem, saj je bila 
tedaj ustanovljena »Implementation review group« (IRG), ki je zadolžena za izvajanje 
»Implementation review mechanism« (IRM). Uradnega prevoda za to skupino in mehanizem 
ni, na spletni strani Komisije za preprečevanje korupcije pa izmenično zasledimo izraza 
»ocenjevalni« in »pregledni«, ko je govora o le teh. V prevodu Konvencije se pojavljajo le 
različice besede »pregled«, kar je nedvomno bolj v duhu Konvencije in mehanizma samega, saj 
njegov cilj ni izdelava številčne lestvice z ocenami ravni implementacije posameznih 
pogodbenic. Kljub temu pa vsaj z jezikovnega stališča »ocenjevalni mehanizem« zveni lepše 
od »pregledovalnega mehanizma« ali »mehanizma pregleda«. Tej temi so podrobneje 
namenjena posebna poglavja, ki obravnavajo pregled implementacije poglavij III. in IV.  
Konferenca je ustanovila tudi pomožna telesa, ki delujejo znotraj njenega mandata v 
skladu s sedmim odstavkom 63. člena Konvencije. To so že omenjena IRG, poleg nje pa še 
delovna skupina za prevencijo (Working Group on Prevention), delovna skupina za povrnitev 
sredstev (Working Group on Asset Recovery), izpeljejo pa se tudi strokovna srečanja za 
mednarodno sodelovanje (Expert Meeting on International Cooperation).127  
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Med končnimi določbami najdemo 65. člen o izvajanju Konvencije, 67. člen, ki 
obravnava podpis, ratifikacijo, sprejetje, odobritev in pristop, 68. člen glede začetka veljavnosti 
in 71. člen, ki določa, da je depozitar Konvencije generalni sekretar Združenih narodov, 
Konvencija pa je objavljena v šestih uradnih jezikih OZN. Takšna vsebina je seveda narejena 
po vzoru številnih konvencij sprejetih pod okriljem OZN in se od njih pretirano ne razlikuje. 
69. člen konvencije predvideva možnost sprememb Konvencije, vendar do slednjih še ni prišlo. 
Na Konferenci se v takšnem primeru išče soglasje, če pa se izkaže, da ga je nemogoče doseči, 
je za potrditev sprememb potrebna dvotretjinska večina navzočih držav pogodbenic. 
Konvencija je bila nedvomno pisana na način, da bi v prvotni obliki ostala aktualna še vrsto let. 
Možnost sprememb tako ostaja, vendar je vprašanje ali za to obstaja potreben interes in na 
katerih področjih. 66. člen glede reševanja sporov, točneje drugi ali tretji odstavek, je bil skoraj 
edini pri katerem je katerakoli pogodbenica izrazila pridržke.128 Ti so izhajali predvsem iz 
strahu pred jurisdikcijo Meddržavnega sodišča, kateremu bi pogodbenice lahko predložile spor 
v primeru neuspešnega reševanja s pogajanji ali arbitražo.129 Možnost, da državam zaradi 
nespoštovanja določb Konvencije nastane škoda je seveda očitna, npr. pri morebitnem 
neupoštevanju pravil glede vrnitve premoženja130, prav tako pa bi države lahko sprožile 
postopke zaradi nespoštovanja načela aut dedere aut judicare, podobne določbe glede 
(ne)izročitve pa najdemo tudi v številnih regionalnih dokumentih.131   
4. MEHANIZEM PREGLEDA IMPLEMENTACIJE  
IRM je proces, ki zajema medsebojni strokovni pregled, ki državam pomaga učinkovito 
implementirati Konvencijo. Ocenjevano državo pregledujeta dve drugi, ena iz iste regionalne 
skupine, druga pa od kjerkoli, vse pa so izbrane naključno ob začetku vsakega posameznega 
leta v ocenjevalnem ciklu. Mehanizem deluje tako, da je v vsakem ciklu izveden en pregled 
posamične države, sama pa sodeluje pri pregledu najmanj ene in največ treh drugih pogodbenic. 
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Države objavijo seznam vladnih strokovnjakov, ki v imenu izbrane države vodijo postopek 
pregleda.132  
Namen mehanizma je, da pogodbenicam pomaga identificirati specifične potrebe po 
strokovni pomoči in jo spodbujati ter olajšati. Na račun mednarodnega elementa tega 
sodelovanja Konferenca držav pogodbenic Konvencije dobi povratne informacije o uspehih, 
dobri praksi in izzivih s katerimi se soočajo države pri implementaciji Konvencije in jih nato v 
skladu s pravili deli z drugimi pogodbenicami. Pregled poteka v treh stopnjah:  
1. Država, ki se jo ocenjuje, pripravi samooceno v obliki poročila, tako da izpolni daljši 
kontrolni seznam. Za te potrebe je UNODC razvil program Omnibus,133 ki je sicer dokaj 
inovativen, vendar neroden za uporabo, kar sem izkusil tudi sam, države pa imajo temu 
primerno večje število vprašanj glede izpolnjevanja. Zato v ta namen UNODC npr. v času 
zasedanj delovnih skupin organizira dodatne delavnice namenjene prav uporabi tega 
programa.134  
2. Zgornje poročilo nato pregledajo strokovnjaki dveh izbranih držav, po potrebi pa se na željo 
ocenjevane države izvede tudi dejanski obisk, kjer ocenjevalci dobijo še boljši vpogled v 
dejansko stanje. Tekom izvajanja mehanizma potekajo tudi srečanja IRG, ki se sestane dvakrat 
letno na Dunaju, dodatno pa zaseda še v kraju, kjer poteka Konferenca držav pogodbenic.135 Ni 
odveč poudariti, da je takšen način dela finančno zelo zahteven, a se ga podpira zavoljo dodane 
vrednosti dejanskega kontakta sodelujočih.136  
3. Ocenjevalci spišejo končno poročilo, ki se dokonča v dogovoru z ocenjevano državo. 
Povzetek poročila je javno dostopen na spletni strani UNODC, poročilo pa le ob izrecnem 
soglasju ocenjevane države.  Povzetek vključuje opažanja glede implementacije členov, ki se 
pregledujejo, uspehe in dobro prakso, izzive s katerimi se pri implementaciji sooča država in 
primerna priporočila, ter potrebe po strokovni pomoči, ki bo izboljšala implementacijo 
Konvencije.137 
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Zaradi pomanjkanja konsenza v času pogajanj o vsebini Konvencije, se je prvi 
ocenjevalni cikel mehanizma začel izvajati šele leta 2010, torej 5 let po začetku veljave 
Konvencije. Na rednih srečanjih Konference držav pogodbenic so slednje tako vseeno lahko že 
izmenjevale določene informacije, hkrati pa so na prostovoljni bazi zagnale sistem 
samoocenjevanja in pilotski projekt celovitega pregleda.138 Časovni razmak niti ni toliko 
problematičen, saj so države Konvencijo ratificirale postopoma, hkrati pa morebitne 
spremembe zakonodaje in prakse tudi potrebujejo nekaj časa, da se lahko pokaže napredek. 
Težava je v tem, da se je izvajanje mehanizma izkazalo za zamudno in zapleteno. Velika 
prepreka so še vedno prevodi dokumentov, ki predstavljajo velik del stroškov. Odločitev za 
ocenjevanje implementacije le dveh poglavij na posamezen cikel se v luči časovne stiske tako 
zdi razumljiv. A dejstvo je, da bo tako teoretično od začetka veljave Konvencije pa do trenutka, 
ko bodo objavljeni rezultati implementacije II. in V. poglavja, za nekatere države preteklo 
skoraj 15 let. Ob upoštevanju preteklih izkušenj z mehanizmom, sicer lahko upravičeno upamo 
na manjše zamude pri drugem ciklu, a se prav tako lahko zavleče zaradi zapletene narave 
tematike povrnitve premoženja. Mehanizem je zasnovan strokovno, deloval naj bi nevsiljivo, 
vključujoče in nepristransko. Večkrat se poudarja, da njegov namen ni izpostavljanje napak in 
sestavljanje lestvic, temveč priprava zaključkov, ki bodo prikazali dobre prakse koristne za vse 
države in dali temu primerna poročila.139 Narava samega mehanizma žal pomeni tudi to, da je 
kakovost poročil, kljub pomoči Sekretariata, odvisna od zavzetosti strokovnjakov izbranih 
držav ocenjevalk in pogojena s strinjanjem ocenjevanih držav s končnim poročilom in 
povzetkom. Izzivi v boju proti korupciji v 182 državah pogodbenicah niso enaki. A zaradi 
načina izvajanja mehanizma tako lahko pride do tega, da bo država z resnično zgledno 
protikorupcijsko ureditvijo dobila vrsto dodatnih priporočil, medtem ko kakšna izmed bolj 
»zloglasnih« pač ne. Naj še enkrat ponovim, da to v skladu s filozofijo IRM ne pomeni, da se 
je prva država slabše odrezala, saj mehanizem ne pozna nikakršnih stopničk za zmagovalce. 
Celo nasprotno, na račun takšnih priporočil, bo obstoječo ureditev lahko nadgradila v resnično 
vrhunsko. A dejstvo, da bi se dalo ob drugačnem žrebu morda narediti več in da mora 
ocenjevana država podati končno soglasje za objavo, vseeno pušča grenak priokus.  
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4.1 PRVI OCENJEVALNI CIKEL: INKRIMINACIJA IN KAZENSKI PREGON- III. 
POGLAVJE  
 
Obsežna študija na katero se bom v tem poglavju pogosto skliceval je bila pripravljena 
leta 2015 na podlagi poročil 68 držav, ki so bila tedaj bodisi zaključena ali v zaključni fazi 
pisanja. V avgustu 2017 je bilo na spletni strani UNODC na razpolago le še 5 dodatnih poročil, 
zatorej so njeni izsledki glede III. in IV. poglavja verodostojen odraz dejanskega stanja, a 
države zajete v študiji v duhu Konvencije niso bile poimensko izpostavljene. 
Konvencija države v III. poglavju obvezuje, da določena dejanja v zakonodaji določijo 
kot kazniva. To so podkupovanje domačih javnih uslužbencev, podkupovanje tujih javnih 
uslužbencev in uslužbencev mednarodnih organizacij, poneverba, neupravičena pridobitev ali 
druga neupravičena uporaba premoženja s strani javnih uslužbencev, pranje premoženjske 
koristi pridobljene s kaznivim dejanjem in oviranje pravosodja. Nabor je večji od tistega, ki ga 
ponujajo ostali mednarodni instrumenti. Ta dejanja se namreč štejejo kot ključna pri pojmu 
korupcijskih kaznivih dejanj  in ponujajo možnost storilcem, da uidejo roki pravice in skrijejo 
nedovoljeno korist.140 Hkrati se znova poudarja, da Konvencija vzpostavlja minimalne 
standarde, države pa lahko vzpostavijo tudi strožji sistem. Nadalje v drugem odstavku 16. člena, 
18., 22. in 24. členu Konvencija našteva dejanja katerih kriminalizacijo so države dolžne le 
preučiti.141 V praksi se kot najučinkovitejši izkaže pregleden in koherenten pravni okvir 
namenjen boju proti korupciji. Nenadne neusklajene spremembe in dopolnitve večjega števila 
aktov, lahko celo negativno vplivajo na situacijo v državi, zato je znova potrebno poudariti, da 
je za dobro implementacijo bistveno razumevanje korupcijskih težav na nacionalni ravni. 
Poročanje v okviru različnih instrumentov ne sme biti samo sebi namen, predvsem pa držav ne 
sme nič ovirati pri samostojnem izvajanju pregleda domačih razmer.  
4.1.1 JAVNI SEKTOR 
 
V pododstavku a prvega odstavka 2. člena najdemo definicijo javnega uslužbenca.142 
Večina držav v zakonodaji pozna definicijo javnega uslužbenca, ki je opredeljen podobno kot 
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v Konvenciji oz. še širše, na podlagi vsebine funkcije, ki jo opravlja. Prav tako so ponekod pod 
istim imenom vključeni funkcionarji.143 Manjše število držav se je odločilo za sistem, ki našteva 
vrste uslužbencev, ki spadajo v to kategorijo ali javnih organov, katerih uslužbenec je dotična 
oseba. V praksi se kot optimalna rešitev kaže kombinacija seznama in funkcionalnih kriterijev 
na podlagi katerih posameznik šteje za javnega uslužbenca. Le par držav je imelo še bolj 
specifične ureditve, za približno četrtino izmed obravnavanih pa se je izkazalo, da relevantna 
zakonodaja ne pokriva vseh kategorij iz Konvencije, ali pa so definicije nekonsistentne. Glede 
tega se priporoča, da se države izogibajo prekrivajočim se definicijam v ločenih zakonih (npr. 
kazenskem in specifičnem protikorupcijskem). V danem segmentu se študija ukvarja še s člani 
sodstva, morebitnimi posebnostmi glede poslancev, vojaškega osebja in oseb, ki izvajajo javne 
funkcije za javna podjetja.144  
Države morajo kriminalizirati na aktivni strani neposredno ali posredno obljubljanje, 
ponujanje ali dajanje nedovoljene koristi javnemu uslužbencu, zanj ali za drugo fizično ali 
pravno osebo, na pasivni pa zahtevanje ali sprejem takšne koristi, da javni uslužbenec pri 
opravljanju svojih uradnih dolžnosti opravi uradno dejanje ali ga ne opravi.145  
Med najpogostejšimi izzivi glede implementacije 15. člena tako najdemo pomanjkanje 
izkušenj pri izvajanju posebnih preiskovalnih metod iz 50. člena Konvencije, premalo 
izobraženih preiskovalcev, tožilcev in sodnikov, ki bi bili specializirani za te primere.146 Veliko 
komentarjev se pojavi pri razlagi pojma nedovoljene koristi, kjer je priporočena mešanica točno 
predpisanih mejnih zneskov in samega namena nekega npr. novoletnega darila.147 Med dobrimi 
praksami se je izpostavil primer zakonodaje, ki kot kaznive opredeljuje tudi primere, ko vedenje 
javnega uslužbenca negativno vpliva na vtis javnosti o neodvisnosti organov javne oblasti.148  
Glede tujih javnih uslužbencev in uradnikov mednarodnih organizacij je ureditev v 16. 
členu podobna, le s to razliko, da je pogoj še element mednarodnega poslovanja.149 V 25 
                                                          
pravnem področju te države pogodbenice, ali pa je kot javni uslužbenec opredeljena v notranjem pravu 
pogodbenice. To je lahko tudi v skladu z nekaterimi posebnimi ukrepi iz II. poglavja. 
143 ZIntPK pa v 5. točki 4. člena npr. določa, da so zaposleni v javnem sektorju funkcionarji, javni uslužbenci in 
zaposleni v javnih podjetjih in gospodarskih družbah, v katerih ima večinski delež oziroma prevladujoč vpliv 
država ali samoupravna lokalna skupnost ZIntPK.  
144 State of implementation of UNCAC, 2015, str. 7-9.  
145 15. člen Konvencije.  
146 State of implementation of UNCAC, 2015, str. 25. 
147 Ibid., str. 19. 
148 Širši okvir kot ga predvideva Konvencija je tudi takšen, kjer je ravnanje na pasivni strani kaznivo, tudi če 
dotična oseba v tistem trenutku še ni bila javni uslužbenec, pa se je tega upravičeno nadejala in to tudi postala. 
Ibid., str. 11.  




državah takšno ravnanje sploh ni kriminalizirano,150 številne pa po drugi strani že sodelujejo 
pri preostalih instrumentih in so bile v sklopu le teh celo že ocenjevane.151 Se je pa Konvencija 
za razliko od Konvencije SE odločila za ožji koncept in ne kriminalizira podkupnine dane 
izključno v zasebne namene, podobno kot OECD konvencija.152 Tiste pogodbenice, ki imajo v 
veljavi ustrezno zakonodajo pa so povedale, da vseeno zabeležijo le majhno število prijav teh 
dejanj, saj jih je težko odkriti, tako da je temu primerno nizko tudi število dejansko zaključenih 
postopkov. Za neimplementacijo (sicer zgolj svetovalnih) določb glede sprejemanja podkupnin 
(t.j. pasivni strani), države pogosto navajajo strah pred konfliktom z imunitetami uradnikov 
mednarodnih organizacij. Zatorej državni organi poleg primerne zakonodaje potrebujejo tudi 
informacije in zadostno spodbudo, da v relevantnih primerih zahtevajo odvzem imunitete v 
skladu s pravili mednarodnega prava.153 Zaplete se tudi pri definiciji nedovoljene koristi, saj 
mora pravosodje oceniti ali je bila korist dana v tujini dejansko nedovoljena. Lokalni običaji 
tako niso izgovor per se za dajanje podkupnin po 16. členu. Koristi, ki so po tujem pravu 
zakonite, pa ta člen seveda ne kriminalizira.154  Posebno vprašanje tako predstavljajo t.i. plačila 
za olajšanje postopka (facilitation payments). Utemeljitev, da dodatno plačilo za izvedbo 
rutinskih dejanj ni nezakonito, češ da je oseba do rezultata že tako ali tako upravičena, ali pa da 
zadostujejo drugačni protiukrepi, pušča prevelik manevrski prostor za zlorabe.155 Konvencija 
se glede tega izrecno ne opredeli, tako da bi takšna plačila lahko bila teoretično zajeta pod 
pojmom druge koristi. Pristop ostalih mednarodnih instrumentov je glede tega vprašanja bolj 
zadržan, vendar je dejstvo, da toleriranje takšnih dejanj pripomore k splošni družbeni 
sprejemljivosti vseh korupcijskih dejanj, kar je v nasprotju s cilji Konvencije.156   
Konvencija v 17. členu zahteva kriminalizacijo poneverbe, neupravičene pridobitve ali 
druge neupravičene uporabe premoženja s strani javnih uslužbencev. Čeprav Konvencija o tem 
ne govori izrecno, pa 17. člen ne zahteva pregona de minimis dejanj, več držav pa ima tako 
zakonodajo, ki se s takšnimi primeri nato ukvarja z upravnega vidika.157  
                                                          
150 To najbolj velja za države iz azijsko-pacifiške in afriške skupine držav. Ibid., str. 33.  
151 Glej poglavje Mednarodni boj proti korupciji.  
152 M. Kubiciel, Core Criminal Law Provisions in the United Nations Convention against Corruption, 2009, str. 
153. 
153 State of implementation of UNCAC, 2015, str. 33.  
154 M. Kubiciel, Core Criminal Law Provisions in the United Nations Convention against Corruption, 2009, str. 
153. 
155 State of implementation of UNCAC, 2015, str. 30.  
156 J. Wouters; C. Ryngaert; A.S. Cloots, The international legal framework against corruption: achievements 
and challenges, 2013, str. 240. 




Možnost kriminalizacije nezakonitega posredovanja158 države le preučijo, več kot dve 
tretjini držav pozna vsaj približek takšnih določb, pogosto pa gre preprosto za povezavo z 
drugimi določbami o podkupovanju, kar je ob predpostavki ustaljene uspešne prakse lahko 
zadostno.159 Največ težav se pojavi, ker primeri, ko ima prejemnik nedovoljene koristi le 
domneven vpliv, v nekaterih državah niso zajeti, nasploh pa gre pri nezakonitem posredovanju 
za bolj zamegljeno področje.  
Podobno niso zavezujoče določbe o zlorabi položaja iz 19. člena.160 Velika večina držav 
to ravnanje kriminalizira, nekatere pa takšne določbe pripravno uporabijo kadar ni zadostnih 
dokazov za ločeno kaznivo dejanje podkupovanja.161 Kot problematično se navaja pogosto 
najdeno objektivno zahtevo, da je bila osebi ali državi z ravnanjem povzročena škoda.162 
Konvencija nadalje države spodbuja k preučitvi kriminaliziranja nezakonite 
obogatitve.163 Le pet držav je podalo informacije o uspešno izvedenih postopkih glede tovrstnih 
kršitev, kot glavna ovira za to pa se navaja domneva nedolžnosti in dokazno breme, saj iz 
Konvencije ne izhaja, da slednje leži na tožilstvu.164 Že med samimi pogajanji je tako bilo 
veliko nasprotovanja temu členu, predvsem s strani članic EU in Ruske federacije.165 Bistveni 
elementi kazenskega prava seveda sami po sebi niso sporni, vendar je v odsotnosti učinkovitega 
sistema razkritja premoženja, takšne primere težko uspešno pripeljati do zaključka.  
Oviranje pravosodja mora v skladu s 25. členom biti določeno kot kaznivo. Države pa 
seveda lahko ščitijo tudi druge javne uslužbence.166 Podatki kažejo, da je predvsem 
razdrobljenost zakonodaje tista, ki jo je potrebno odpraviti in tudi tam, kjer določbe obstajajo, 
je njihova uporaba v praksi nepopolna.167  
                                                          
158 Nedovoljena korist se ponudi ali zahteva/sprejme, z namenom da bi javni uslužbenec zlorabil svoj resnični ali 
domnevni vpliv, da bi od upravnega organa ali drugega organa z javnimi pooblastili države pogodbenice pridobila 
nedovoljeno korist za pobudnika dejanja ali za katero koli drugo osebo. 18. člen Konvencije. 
159 State of implementation of UNCAC, 2015, str. 38. 
160 Javni uslužbenec s kršitvijo zakonodaje pri opravljanju svojih nalog zaradi pridobitve nedovoljene koristi zase 
ali za drugo fizično ali pravno osebo opravi uradno dejanje ali ga ne opravi. 
161 Ibid., str. 51. 
162 Ibid., str. 54. 
163 Slednje pomeni občutno povečanje premoženja javnega uslužbenca, ki ga ne more ustrezno pojasniti glede na 
svoje zakonite prihodke. 20. člen Konvencije. 
164 State of implementation of UNCAC, 2015, str. 52. 
165 R. R. Babu, The United Nations Convention against Corruption: A critical overview, str. 14, URL: 
http://www.u4.no/recommended-reading/the-united-nations-convention-against-corruption-a-critical-overview/ 
(31.8.2017). 
166 Pododstavek b 25. člena. 




4.1.2 PODKUPOVANJE V ZASEBNEM SEKTORJU  
 
V skladu z 21. členom države preučijo sprejetje ukrepov za kaznovanje neposredne ali 
posredne obljube, ponujanja ali dajanja nedovoljene koristi osebi, ki vodi subjekt zasebnega 
sektorja ali dela zanj, za to ali drugo osebo, da bi s kršitvijo svojih dolžnosti opravila kakšno 
dejanje ali ga ne bi, enako pa velja tudi za kaznivost na pasivni strani.168 Problem, ki ga v zvezi 
s tem členom navajajo države je najpogosteje pretirana osredotočenost na javni sektor in 
negotovost pri implementaciji tovrstnih določb. To še posebej velja za skupino azijsko-
pacifiških držav. Tako je število primerov in statistik iz študije zelo majhno.169 Nezavezujoča 
je tudi kriminalizacija poneverbe iz 22. člena. Nekatere države pa se ne omejujejo le na primere 
opravljanja gospodarskih, finančnih ali poslovnih dejavnosti, ampak imajo določbe o poneverbi 
v zasebnem sektorju širši domet od predvidenega v Konvenciji.  
Na tem mestu velja omeniti tudi, da morajo države v skladu s 26. členom sprejeti ukrepe 
za odgovornost pravnih oseb, ki pa je lahko kazenska, civilna ali upravna in ne posega v 
kazensko odgovornost fizičnih oseb (zaradi razlik v pristopu glede odgovornosti pravnih oseb 
v različnih pravnih sistemih nasploh). Med obravnavanimi državami je zakonodaja s tega 
področja v večini še novejša in zato ne v celoti preizkušena. Denarne kazni so običajno sicer 
višje od tistih za fizične osebe, a se v praksi vseeno pogosto izkažejo za prenizke, kar pa ni 
težava zgolj na področju boja proti korupciji.170  
4.1.3 PRANJE PREMOŽENJSKE KORISTI PRIDOBLJENE S KAZNIVIM DEJANJEM IN 
PRIKRIVANJE 
 
Na področju pranja premoženjske koristi morajo pogodbenice v skladu s 23. členom 
kriminalizirati štiri vrste dejanj, pri čemer za drugi dve iz točke b prvega odstavka navedeno 
velja le če je to v skladu s temelji pravne ureditve države.  K uporabi prvega odstavka 23. člena 
si morajo države prizadevati pri čim večjem številu predhodnih kaznivih dejanj. Študija kaže, 
da se države na tem področju soočajo z izzivi, ter potrebujejo več znanja in izkušenj.171 
Prikrivanje premoženja pridobljenega s korupcijskimi kaznivimi dejanji je obravnavano ločeno 
od 23. člena, a so njegovo kriminalizacijo v skladu s 24. členom države dolžne le preučiti. 
Konvenciji AU in OAS prav tako obravnavata obe področji, a manj podrobno, zato je ureditev 
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169 State of implementation of UNCAC, 2015, str. 56. 
170 State of implementation of UNCAC, 2015, str. 80. 




iz Konvencije dobrodošla. Veljalo bi razmisliti le o možnosti, da za potrebe teh določb ne bi 
bila potrebna vednost, da gre za premoženjsko korist pridobljeno s kaznivim dejanjem, temveč 
bi zadostoval pogoj, da »bi moral vedeti«, ki ga nekatere države že poznajo.172 
4.1.4 ZNAČILNOSTI POSTOPKOV POVEZANIH Z BOJEM PROTI KORUPCIJI  
 
V 30. členu so urejeni kazenski pregon, sojenje in sankcije. Zaradi večjega števila so na 
tem mestu izpostavljeni predvsem zavezujoči ukrepi. Sprejeti morajo biti takšni ukrepi, ki 
upoštevajo potrebo po zagotovitvi prisotnosti obtoženca v nadaljnjem kazenskem postopku.173 
Kadar se odloča o morebitnem predčasnem ali pogojnem odpustu oseb, se upošteva teža 
kaznivih  dejanj zaradi katerih so obsojeni.174  
Države so dolžne le preučiti ukrepe, s katerimi se lahko po potrebi (začasno) odstavi ali 
premesti obtoženega javnega uslužbenca175 in obsojenim prepove opravljati določene 
funkcije.176 Preprost a učinkovit pristop je lahko izveden že na preventivni ravni znotraj neke 
institucije. Ob prepoznanju tipičnih metod, ki se jih poslužujejo koruptivni uslužbenci, je 
potrebno karseda omejiti možnosti za uspešno izvedbo korupcijskih dejanja. Če se npr. dostop 
do določenih podatkov, arhivov, denarja omeji na manjše število zaupanja vrednih oseb oz. je 
za končno izvedbo potrebna večstopenjska potrditev, bo to samo po sebi preprečevalo izvedbo 
kaznivih dejanj neodvisno od zakonodajnega okvira. Najpogostejši izzivi s katerimi se soočajo 
države so povezani z monetarnimi in drugimi sankcijami, še posebej z nekonsistentnim 
sistemom glede sankcioniranja korupcijskih kaznivih dejanj.  
Konvencija v 42. členu obravnava različne načine določanja sodne pristojnosti za 
korupcijska kazniva dejanja. Tu so kot običajno poudarjeni spoštovanje načela suverenosti in 
posvetovanje za potrebe usklajevanja ukrepov in izogibanja nepotrebnemu podvajanju. Države 
glede tega nimajo posebnih težav, je pa predvsem med tistimi, ki izhajajo iz anglosaškega 
pravnega sistema zaslediti, da npr. načela zastave ne uporabljajo ob vseh mogočih 
priložnostih.177 
                                                          
172 R. R. Babu, The United Nations Convention against Corruption: A critical overview, str. 14, URL: 
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(31.8.2017). 
173 Četrti odstavek 30. člena Konvencije. 
174 Peti odstavek 30. člena Konvencije. 
175 Šesti odstavek 30. člena Konvencije. 
176 Sedmi odstavek 30. člena Konvencije. 




 Države morajo skrbeti za določitev in ohranjanje ravnotežja med imunitetami ali 
privilegiji javnih uslužbencev.   
Udeležba pri korupcijskih kaznivih dejanjih v vlogi sostorilca, pomagača ali napeljevalca, 
mora biti v skladu s 27. členom določena kot kazniva, kriminalizacija poskusa in pripravljanja 
pa ni zavezujoča. Vse razen štirih držav so sprejele zadostne ukrepe, vendar so te v večini 
zasluga že obstoječih kazenskih zakonikov. Pripravljanje na kaznivo dejanje pa je 
kriminalizirano v približno dveh tretjinah obravnavanih držav.178  
Daljšo dolžino zastaralnih rokov in pretrganje zastaranja države  določajo po potrebi.179 
Ocenjevalci so v nekaterih primerih roke (npr. eno ali dvoletne) označili za prekratke, a so 
države s prakso uspele izkazati, da ti zadostujejo, so pa razlike med njimi pri tem členu 
pogoste.180 Pomembno je omeniti, da je v slovenskem prevodu napaka, saj je »suspension« 
prevedeno kot pretrganje zastaranja, Konvencija pa govori o primerih, kadar se je domnevni 
storilec izognil postopku, ko bi po KZ-1 uporabili tretji odstavek 91. člena in ne četrtega, ki 
ureja pretrganje zastaranja.  
Pogodbenice morajo v največjem obsegu, ki ga dopušča notranja pravna ureditev, sprejeti 
ukrepe, potrebne za odvzem premoženjske koristi in zaradi morebitnega odvzema sprejeti 
ukrepe, potrebne za prepoznavo, odkrivanje, zamrznitev ali zaseg.181  Konvencija predvideva 
tudi načine kako ravnati, kadar se ta premoženjska korist na različne načine pomeša z drugim, 
po možnosti zakonitim premoženjem, da se storilci ukrepom ne bi mogli izogniti, saj je to 
izjemno pogosta taktika.182  Pravice dobrovernih tretjih oseb pa so pri tem seveda zaščitene.183 
Kot dobro prakso se izpostavlja ravnanje ene izmed držav, ki je vzpostavila sklad, v katerega 
se stekajo sredstva, ki jih odvzamejo politično izpostavljenim osebam. Države so sicer 
izpostavile zaskrbljenost, da ne bi zaradi implementacije določb Konvencije prišlo do kršitev 
človekovih pravic, a ob skrbni implementaciji in usklajeni domači zakonodaji do tega nikakor 
ne bi smelo prihajati.184 
V skladu s 35. členom morajo države sprejeti potrebne ukrepe s katerimi zagotovijo, da 
imajo subjekti ali osebe, ki so bili oškodovani zaradi korupcijskega dejanja, pravico sprožiti 
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182 Tretji do šesti odstavek 31. člena Konvencije. 
183 Deveti odstavek 31. člena Konvencije 




pravni postopek za odškodnino zoper odgovorne za škodo. Ta preprosti člen ne predstavlja 
posebne ovire pri implementaciji in razen pri sedmih državah ocenjevalci niso naleteli na 
težave.185  
Vsaka država pogodbenica lahko sprejme ukrepe  glede upoštevanja predkaznovanosti.186 
Teh določb žal številne države niso implementirale, bodisi primerna zakonodaja sploh ne 
obstaja, ali pa prejšnjih obsodb ne upoštevajo.187  
4.1.5 ZAŠČITA PRIČ, IZVEDENCEV, OŠKODOVANCEV IN PRIJAVITELJEV 
 
Vsaka država skladno z 32. členom in svojo notranjepravno ureditvijo ter v okviru svojih 
možnosti, sprejme ustrezne ukrepe188 za zagotovitev učinkovite zaščite pred morebitnim 
maščevanjem ali zastraševanjem prič in izvedencev, ki pričajo o kaznivih dejanjih iz 
Konvencije, in po potrebi njihovih sorodnikov in drugih bližnjih. Države lahko v te namene 
sprejemajo tudi medsebojne sporazume189, vse določbe pa veljajo tudi za oškodovance, če so ti 
hkrati priče. Žal podatki kažejo, da države nimajo dobro oblikovanih normativnih okvirov, 
številne pa celo nimajo nobene zaščite prič. Čezmejno sodelovanje določene države odvrača 
zaradi strahu pred stroški, ki so tudi sicer razlog za pomanjkljivosti na tem področju.190  
33. člen se posveča prijaviteljem, t.i. žvižgačem. Države naj bi preučile možnost zaščite 
pred vsakršnim neupravičenim ravnanjem za vsakogar, ki pristojnim organom v dobri veri in 
utemeljeno prijavi katero koli dejstvo v zvezi s kaznivimi dejanji iz Konvencije.191 Občutno 
število držav nima vzpostavljene celovite zaščite prijaviteljev, dolžnost prijave domnevnih 
primerov korupcije sicer obstaja in se spodbuja, vendar je brez adekvatnih zaščitnih ukrepov 
težko pričakovati, da bo do prijav dejansko prišlo. Nekatere države poznajo zaščito samo za 
javne uslužbence, čeprav bi z razširitvijo povečali število prijav, prav tako pa mora biti 
pozornost posvečena zaščiti novinarjev.192 Slednji sicer morajo poročati v dobri veri in na 
podlagi utemeljenih razlogov, saj je družbeni učinek takšnih poročanj lahko zelo velik.  Čeprav 
bi morala prijava korupcije že sama po sebi šteti za moralno dejanje, je v nekaterih državah 
                                                          
185 State of implementation of UNCAC, 2015, str. 140. 
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187 State of implementation of UNCAC, 2015, str. 161. 
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130. 
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tradicionalni prizvok »žvižgača« tisti, ki marsikoga odvrne od tega, da spregovori. Finančna 
nagrada je lahko še dodatna spodbuda, pomembno pa je, kakšen je koncept odmere, ali je fiksna 
ali gre za procentualni delež od npr. podkupnine, ki je bila tako razkrita.193 Seveda pa morajo 
institucije, ki takšne primere obravnavajo, uživati zaupanje med prebivalstvom, saj so drugače 
le same sebi namen.  
Navezati se je mogoče tudi na obveznost spodbujanja oseb, ki sodelujejo ali pa so 
sodelovale pri izvajanju korupcijskih kaznivih dejanj, da pristojnim organom priskrbijo koristne 
podatke. Dejanska pomoč, ki v končni fazi vodi do odvzema in vrnitve premoženjske koristi, 
se potem lahko upošteva pri zmanjšanju kazni obtožencu ali celo podelitvi imunitete takšnim 
osebam.194  
4.1.6 VLOGA RAZLIČNIH ORGANOV IN MEDSEBOJNO SODELOVANJE 
 
Konvencija obravnava položaj različnih organov na nacionalni ravni in krepitev 
njihovega mednarodnega sodelovanja. Spodbujati je potrebno sodelovanja med organi z 
javnimi pooblastili in javnimi uslužbenci na eni strani ter organi, pristojnimi za preiskavo in 
pregon kaznivih dejanj, na drugi strani.195 Komentarji glede implementacije tega člena so 
podobni tistim pri 36. členu, saj je medsebojna koordinacija pristojnih organov ključ do uspeha, 
delujoč sistem »zavor in ravnovesij« pa predpogoj za učinkovit boj proti korupciji.196 Razmerja 
in zaupanje med organi, ter njihova pripravljenost sodelovati z drugimi akterji pa se odraža tudi 
pri mehanizmu pregleda implementacije. Izvršilna veja oblasti v večini primerov ima ključno 
vlogo pri procesu samoocenjevanja, a bi sodelovanje več deležnikov bilo dobrodošlo za potrebe 
vključitve različnih vidikov.  
  Prav tako mora biti zagotovljen obstoj organa, organov ali oseb specializiranih za boj 
proti korupciji z odkrivanjem in pregonom. Zagotovljena jim mora biti potrebna neodvisnost, 
primerna usposobljenost in sredstva.197 Ker so protikorupcijski organi v številnih državah 
novost, se pojavljajo problemi tako s pomanjkanjem izkušenj kot z njihovim financiranjem. 
Prav tako se mora preprečiti prekrivanje pristojnosti med organi in izboljšati njihovo 
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UNCAC, 2013, URL: 
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medsebojno izmenjavo informacij.198 Državni organi morajo sodelovati s subjekti zasebnega 
sektorja, zlasti finančnimi ustanovami. Tu se države pogosto osredotočajo na pranje denarja, 
saj je sodelovanje s finančnimi ustanovami na tem področju običajno že ustaljeno. Kot 
zaskrbljujoče se navaja dejstvo, da se nekatere entitete zasebnega sektorja v primerih korupcije 
raje odločajo za iskanje civilnopravne pomoči preko njihovih krovnih organizacij, namesto da 
bi se poslužile uradnega kazenskopravnega okvirja.199 
4.2 PRVI OCENJEVALNI CIKEL: MEDNARODNO SODELOVANJE- IV. 
POGLAVJE 
 
Ureditev mednarodnega sodelovanje iz Konvencije v grobem temelji na tisti iz UNTOC, 
a je za potrebe boja proti korupciji obsežnejša in podrobnejša od obstoječih regionalnih 
instrumentov. V tem poglavju se lepo odraža ena izmed temeljnih razlik med državami, to je, 
ali so monistične ali dualistične. Določbe 43. člena o mednarodnem sodelovanje, 44. člena o 
izročitvi in 46. člena o medsebojni pravni pomoči, so namreč v strogo monističnih sistemih vsaj 
v večinski meri izvršljive že same po sebi.200 Sodelovanje v kazenskih zadevah je obvezno, v 
civilnih in upravnih pa ga države v skladu s Konvencijo le preučijo.201 Med pogajanji o 
Konvenciji je postalo jasno, da nekatere države iz ustavnih ali drugih temeljnih razlogov ne 
bodo pristale na kriminalizacijo določenih specifičnih korupcijskih dejanj. Kljub temu pa se je 
želelo doseči, da bi sodelovanje med državami potekalo karseda nemoteno, kar pomeni, da so 
zahteve po dvojni kaznivosti močno omejili.202 Konvencijo odlikuje dejstvo, da se šteje, da je 
pogoj dvojne kaznivosti izpolnjen ne glede na to, ali zakonodaja zaprošene države pogodbenice 
uvršča kaznivo dejanje v isto skupino kaznivih dejanj in ali ga enako poimenuje kakor država 
pogodbenica prosilka, če je ravnanje, ki je kaznivo dejanje, za katero je zaprošena pomoč, 
kaznivo dejanje po zakonodaji obeh držav pogodbenic.203 Države pogodbenice lahko zavrnejo 
pomoč po tem členu, če ni dvojne kaznivosti. Vendar nato pododstavek b devetega odstavka 
46. člena določa, da tudi v odsotnosti dvojne kaznivosti država da pomoč, ki ne vključuje 
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prisilnih ukrepov, če je to skladno s temelji njene pravne ureditve in jih s tem dodatno 
opogumlja k sodelovanju, kar je dobra rešitev.204   
V 46. členu je jedro tega poglavja, ki v prvem odstavku našteva iz katerih razlogov se 
medsebojna pravna pomoč lahko zahteva. Čeprav nimajo vse države zakonodaje, ki bi 
specifično urejala to področje, se medsebojna pravna pomoč uspešno nudi tudi na Ad hoc bazi, 
kar je prav tako v duhu Konvencije. Tako se le za štiri države izmed obravnavanih v študiji zdi, 
da ne izpolnjujejo zahtev. Če torej obstoječi pravni instrumenti niso zadostni, morajo države 
uporabiti odstavke od devetega do devetindvajsetega bodisi neposredno, če so določbe 
neposredno uporabljive, ali pa na njihovi podlagi sprejeti ustrezno zakonodajo.205 V kolikor 
imajo države že obstoječe pogodbe o medsebojni pravni pomoči, določbe 46. člena ne vplivajo 
na obveznosti, ki izhajajo iz le teh.206 Izmenjava informacij v kazenskih zadevah je možna  tudi 
brez predhodne prošnje in večina držav poroča, da so ti t.i. spontani prenosi informacij tudi če 
niso izrecno predvideni, mogoči in da se jih predvsem znotraj iste regije tudi pogosto poslužijo. 
Za razliko od izročitve oseb podatki tu kažejo, da imajo države veliko izkušenj z medsebojno 
pravno pomočjo. Tiste, ki imajo vzpostavljene zadovoljive sisteme, poročajo o redni in 
učinkoviti praksi izpolnjevanja zahtev po pomoči, sedemnajst držav pa je poročalo celo o 
zahtevah podanih neposredno na podlagi Konvencije. Po drugi strani pa s postopki premestitve 
oseb207 države nimajo veliko praktičnih izkušenj.208  
V praksi so vse razen treh držav določile osrednji organ za sprejem zaprosil za 
mednarodno pomoč oz. njihovo izvedbo209 in v polovici primerov je to bilo ministrstvo za 
pravosodje.210 Zaprosila so pisna, ali če je mogoče, sestavljena na kateri koli način, ki omogoča 
zapis in v jeziku, ki je sprejemljiv za zaprošeno pogodbenico, kar je v luči večje fleksibilnosti 
in po možnosti že ustaljenega načina sodelovanja med državami na drugih področjih 
pričakovano in dobrodošlo.211 Zaprosilo se izvede skladno z notranjim pravom zaprošene 
pogodbenice in postopki navedenimi v zaprosilu, če to ni v nasprotju z notranjim pravom 
zaprošene pogodbenice in če je mogoče. Medsebojna pravna pomoč se pod določenimi pogoji 
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lahko obrazloženo zavrne.212 Bančna tajnost ne sme biti eden izmed razlog za zavrnitev, enako 
velja tudi za primere, kadar bi se štelo, da gre za kaznivo dejanje v zvezi z davki.213 Redne 
stroške za izvedbo, v odsotnosti drugačnega dogovora, krije zaprošena pogodbenica. Če 
izvedba zaprosila zahteva velike ali izredne stroške, so potrebna posvetovanja o njihovem 
pokritju.214 Spodbuja se videokonference, saj se tako prihrani čas in denar, njihovo izvedbo pa 
dopušča večina obravnavanih pogodbenic.215 Za države v razvoju bi v skladu s travaux 
preparatoires bilo dobrodošlo, če se jim stroške pomaga kriti,216 kar pa je problematično, če 
gre za zaprosilo med dvema državama v razvoju.  
4.2.1 IZROČITVE, PREMESTITVE IN PRENOS KAZENSKIH POSTOPKOV 
 
Prvi odstavek 44. člena predvideva izročitev ob upoštevanju pogoja dvojne kaznivosti, 
lahko pa v skladu z drugim odstavkom pogodbenica dovoli izročitev tudi, če po njenem pravu 
dejanje ni kaznivo. Prav tako lahko to naredijo v primeru akcesornih dejanj, če katero izmed 
njih ni kaznivo.217  Npr. v EU na račun evropskega zapornega naloga in Okvirnega sklepa Sveta 
EU 2002/584/JHA dvojna kaznivost ni več potrebna za izročitve pri korupcijskih kaznivih 
dejanjih. Konvencija se lahko neposredno uporablja kot podlaga za izročitev (kadar država 
pogojuje izročitev z obstojem pogodbe in slednje ni) in tedaj se ta kazniva dejanja pri izročitvah 
ne smejo šteti za politična.218 To je zelo pomembno, saj bi lahko države zlorabljale te določbe 
za potrebe obračunavanja z neželenimi subjekti. Pogojevanje izročitve s pogodbami se sicer ne 
šteje za dobro prakso, vendar je vseeno razširjeno.219 V osmem odstavku 44. člena je kot eden 
izmed možnih kriterijev navedena tudi najnižja kazen, ki se v praksi izkaže kot najpogostejše 
merilo pri presoji ali je za to kaznivo dejanje dovoljena izročitev. Le pet držav ima sezname na 
katerih so izrecno navedena kazniva dejanja za katera je možna izročitev. 
Če osebe niso izročene zgolj zato, ker so državljani zaprošene pogodbenice, se mora 
spoštovati načelo aut dedere aut judicare, kar je povsem logično, saj so države nasploh 
nezaupljive glede izročitve lastnih državljanov. Vmesno rešitev predstavlja tudi vrnitev na 
prestajanje kazni v zaprošeno državo. 220 Varovalka pred zlorabo izročitve za potrebe pregona 
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ali ogrožanja na podlagi spola, rase, vere, državljanstva, etnične pripadnosti ali političnega 
prepričanja je pričakovana in nujna. Izročitev tedaj ne bo odobrena, kar je pomembno v 
primerih podanih zaprosil držav, ki se sicer soočajo s korupcijskimi škandali, a jih pestijo tudi 
druge težave. Večina držav ureja izročitve v svojih ustavah, zakonih o kazenskem postopku ali 
v posebnih zakonih o izročitvi in mednarodnem sodelovanju. Le dve izmed v študiji vključenih 
zajetih držav nista imeli nobene zakonodaje. A podatki glede izvedenih izročitev so na žalost 
zelo skopi, tako zaradi pomanjkljivega vodenja statistike kot tudi zaradi majhnega števila 
primerov.221 Le pri redkih državah je premestitev za potrebe prestajanja kazni možna zgolj v 
skladu z načelom reciprocitete, v praksi so mednarodni sporazumi tisti, ki odločajo o tej 
možnosti in dobro je, da se Konvencija posveča tudi tej temi, saj je prestajanje kazni v matični 
državi koristno za resocializacijo.222 Deset držav ni imelo sklenjenih nobenih sporazumov in 
nekatere med njimi so to utemeljevale z zakonodajo, ki jim to prepoveduje. Zaradi 
nezavezujoče narave določbe je vprašljivo, kakšen je lahko napredek na tem področju. 
Uporabni so tudi regionalni instrumenti, npr. Konvencija Sveta Evrope o transferju obsojenih 
oseb.223  
Prenos kazenskih postopkov so v skladu s 47. členom države dolžne le preučiti. Tretjina 
izmed zajetih držav je sporočila, da ta možnost obstaja, znova pa to velja predvsem za evropske 
države na račun Evropske konvencije o odstopu postopkov v kazenskih zadevah, kar znova 
odraža prednosti vzporednih že obstoječih praks. Nekatere države so kljub neobstoječemu 
formalnemu pravnemu okviru trdile, da obstajajo neformalne možnosti izpeljave, štiri pa so o 
tovrstnih konkretnih primerih tudi poročale. Čeprav ni zahteve po sprejemu posebne 
zakonodaje, pa je z vidika transparentnosti in lažje delitve dobre prakse, le ta dobrodošla.224  
4.2.2 SODELOVANJE IN PREISKAVE  
 
V 48. členu je predviden sprejem učinkovitih ukrepov za pospešitev ali vzpostavitev 
komunikacijskih poti med pristojnimi akterji za potrebe poizvedovanja o korupcijskih kaznivih 
dejanjih, ki se nanašajo  na podatke o osumljenih osebah in pretok premoženja. Tudi preostali 
pododstavki tega člena se nanašajo na učinkovito izmenjavo karseda velikega števila informacij 
in olajšanja sodelovanja med pristojnimi organi, agencijami, službami, vključno z izmenjavo 
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osebja. Po svojih možnostih si pri tem prizadevajo sodelovati tudi pri obravnavanju kaznivih 
dejanj, storjenih z uporabo sodobne tehnologije.225 Glede slednje države po pričakovanjih 
nimajo pretirano veliko informacij, saj uporabe takšnih metod ne ločujejo od drugih. Se pa 
zadeve počasi premikajo, ustanavljajo posebne ekipe, ki se ukvarjajo zgolj s kibernetskim 
kriminalom in organizirajo seminarji ter konference. Študija kaže, da ureditev v zgolj treh 
državah ni v skladu s Konvencijo, polovica pa bi lahko Konvencijo uporabila kot neposredno 
podlago za sodelovanje. Organi pregona seveda sodelujejo že na splošni ravni, tako da je 
protikorupcijska specializacija le dodatek k že obstoječi praksi, ki se jo mora spodbujati, npr. v 
okviru Mednarodne organizacije kriminalistične policije (INTERPOL). 
Samo dvanajst držav je poročalo o ustanovitvi skupnih preiskovalnih ekip iz 49. člena, ki 
so obravnavale korupcijske primere. Tretjina je navedla sporazume in dogovore, pomembno pa 
je to, da zakonodaja in praksa več kot polovice obravnavanih držav skupne preiskave vsaj za 
posamezne primere dopušča in lahko pri tem Konvencijo tudi neposredno uporablja.226  
Konvencija državam v 50. členu določa, da omogočijo ustrezno uporabo nadzorovane 
pošiljke227, in če se jim zdi primerno, druge posebne preiskovalne metode, kot so elektronske 
ali druge oblike nadzora in tajnih operacij ter omogoči dopustnost tako pridobljenih dokazov 
na sodišču. Četrti odstavek 50 člena določa, da odločitve o uporabi nadzorovane pošiljke na 
mednarodni ravni lahko s soglasjem udeleženih držav pogodbenic vključujejo metode kot sta 
prestrezanje pošiljke ali sredstev in dovoljenje, da nadaljuje pot nedotaknjena ali se njena 
vsebina v celoti ali delno odstrani ali zamenja. Potencialne kršitve človekovih pravic so pri 
uresničevanju te določbe še toliko bolj relevantne, več kot polovica držav pa ima okvir, da se 
teh tehnik posluži na mednarodni ravni, a nekatere zgolj ob upoštevanju načela reciprocitete. 
Izsledki kažejo, da na področju boja proti korupciji posebne preiskovalne metode vseeno niso 
tako pogosto uporabljene, bodisi zaradi pravnih ovir, še pogosteje pa zaradi pomanjkanja 
strokovnega znanja in potrebnih sredstev.228  
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5. ŠTUDIJA PRIMERA: SLOVENIJA  
 
Slovenijo sta v prvem ocenjevalnem ciklu, ki je potekal v obdobju 2010-2015, ocenjevali 
Latvija in Džibuti. Latvija je bila zadolžena za III. poglavje o inkriminaciji in kazenskem 
pregonu, Džibuti pa za IV. o mednarodnem sodelovanju. Obsežno poročilo v dolžni 228 strani 
je slovenska vlada dovolila objaviti 28. oktobra 2015, po približno treh letih aktivnosti 
povezanih z ocenjevalnim postopkom. Na slovenski strani je postopek koordinirala Komisija 
za preprečevanje korupcije, ki pa je podatke morala pridobiti tudi od drugih pristojnih 
slovenskih organov. Zaradi omejene dolžine tega magistrskega diplomskega dela, je smiselno 
izpostaviti predvsem primere dobre prakse, ki je bila prepoznana v Sloveniji in priporočil, ki so 
bila izdana za še dodatno izboljšanje stanja.  
5.1 III. POGLAVJE  
 
Na področju inkriminacij in kazenskega pregona je bil v povezavi z drugim odstavkom 
30. člena pohvaljen slovenski sistem imunitet, saj naj bi bilo ravnotežje med omogočanjem 
nemotenega opravljanja javnih funkcij in možnostjo preiskovanja, pregona in sojenja v zvezi s 
korupcijskimi kaznivimi dejanji dobro. Prav tako je bila prepoznana fleksibilnost ukrepov za 
zamrznitev, zaseg in odvzem premoženja iz 31. člena Konvencije ter možnosti izvedbe 
postopkov brez predhodne obsodbe. Zgledno je tudi sodelovanje med državnimi organi kot ga 
narekuje 38. člen, predvsem redna srečanja z organi odkrivanja in pregona ter ureditev dostopa 
do bančnih podatkov iz 40. člena.  
Slovenija je bila s področja III. poglavja deležna tudi dodatnih priporočil, začenši z 
definicijo javnega uslužbenca, v delu, ki se nanaša na osebe, ki opravljajo javne storitve, javne 
agencije in javna podjetja. Poleg tega bi bilo dobro razjasniti, da osebe brez vodstvenih funkcij 
vseeno štejejo za javne uslužbence.  
Slovenija bi glede poneverb morala zajeti tudi druge fizične ali pravne osebe, skratka 
prejemnike koristi, ki niso neposredno vključeni pri samem kaznivem dejanju. Prav tako je 
potrebna preučitev spremembe zakonodaje, ki bi krila zahtevo po nedovoljeni koristi v zameno 
za nezakonito posredovanje. Enako velja tudi za nezakonito obogatitev, ki v Sloveniji sama po 
sebi ni kaznivo dejanje. Priporočena je preučitev možnosti, da bi podkupovanje v zasebnem 
sektorju pokrivalo tudi primere, v katerih ne bi šlo zgolj za sklenitev ali ohranitev pogodbe ali 




V skladu Konvencijo bi moral biti dopolnjen 245. člen Kazenskega zakonika229, tako da 
bi bili izrecno zajeti tudi prenos premoženja in vsi pogoji iz točke ii pododstavka a prvega 
odstavka 23. člena Konvencije. V skladu s temelji naše pravne ureditve bi moral biti kazniv 
tudi tajni dogovor glede pranja denarja, ob upoštevanju vsebine točke ii pododstavka b 1. člena 
23. člena Konvencije. Obljubljanje nedovoljene koristi pri vseh oblikah oviranja pravosodja bi 
prav tako moralo biti kaznivo.  
Prepoznana je bila potreba po širših ukrepih v primerih upravne odgovornosti pravnih 
oseb za korupcijo. Kot kaznivo bi lahko bilo izrecno določeno tudi pripravljanje na vsa 
korupcijska kazniva dejanja.  
Podobno kot je že urejeno za sodnike in državne tožilce, bi bilo dobro preučiti sprejetje 
ukrepov, ki bi omogočali začasno odstavitev drugih javnih uslužbencev obtoženih zagrešitve 
korupcijskih kaznivih dejanj iz Konvencije, ter po potrebi njihove odstavitve ali premestitve. 
Roki za izvedbo zasegov in zamrznitev bi morali biti daljši, način upravljanja takšnega 
premoženja pa bi moral biti za še večjo učinkovitost znova pregledan.  
Zaščita prič bo morala biti še okrepljena, izvedenci pa zajeti v določbah o zaščitnih 
ukrepih v Zakonu o kazenskem postopku230 in Zakonu o zaščiti prič231. Med pomembnejšimi 
priporočili najdemo še vzpostavitev sodne pristojnosti za korupcijska kazniva dejanja, katerih 
domnevni storilec je prisoten na slovenskem ozemlju in ga ne izroči drugi državi le zato, ker je 
slovenski državljan. Prav tako bi Slovenija lahko določila sodno pristojnost za korupcijska 
kazniva dejanja, ki jih stori oseba brez državljanstva, ki prebiva na slovenskem ozemlju, za vse 
oblike sodelovanja pri pranju premoženjske koristi izven države, kazniva dejanja storjena zoper 
Republiko Slovenijo in za primere kadar je domnevni storilec kaznivega dejanja na slovenskem 





                                                          
229 Kazenski zakonik (KZ-1), Ur. l. RS, št. 50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16 in 27/17. 
230 Zakon o kazenskem postopku (ZKP-UPB8), Ur. l. RS, št. 32/12 – uradno prečiščeno besedilo. 




5.2 IV. POGLAVJE 
 
Pohvaljena je bila praksa uporabe Konvencije za mednarodno sodelovanje in 
izpostavljeni konkretni primeri dobre prakse glede izročitve in nudenja medsebojne pravne 
pomoči. Enako velja tudi za uporabo sodobne komunikacijske tehnologije in prizadevanja, da 
se postopki medsebojne pravne pomoči še pospešijo. Sodelovanje na področju odkrivanja in 
pregona naj bi bilo prav tako zgledno.  
Priporočeno je, da naj Slovenija dovoli izročitve oseb državam, ki niso članice EU tudi v 
primerih kadar ni dvojne kaznivosti in izboljša sodelovanje pri zagotavljanju potrebnih 
predmetov ali količin snovi za analitične ali preiskovalne namene. Čeprav je uporaba sodobne 
tehnologije za potrebe mednarodnega sodelovanja kot takega dobro vzpostavljena, pa odziv na 
sama kazniva dejanja storjena z uporabo te tehnologije še ni optimalen in bi ga bilo 
priporočljivo okrepiti. To velja tudi za razširitev uporabe posebnih preiskovalnih metod na vsa 













                                                          






6. SKLEPNE MISLI 
 
Nikakor ne moremo trditi, da je korupciji namenjeno (pre)malo pozornosti. Problem je v 
tem, kam je pozornost usmerjena in kdo je tisti, ki ima voljo za boj proti koruptivnemu ravnanju. 
182 pogodbenic Konvencije nedvomno odraža globalno zavedanje, da je proti korupciji 
potrebno ukrepati. A takšno visoko število hkrati pomeni, da je bilo sprejetih veliko 
kompromisov zaradi katerih Konvencija izgubi nekaj moči. Pohvalno je, da obstaja ocenjevalni 
mehanizem, ki pa je znova v veliki meri odvisen od zavzetosti držav, da se postopku aktivno 
posvetijo. Ta je časovno in finančno zahteven, zato je koristno uporabiti izsledke iz podobnih 
poročil pripravljenih za potrebe regionalnih mehanizmov. V kolikor se izognemo zgolj slepemu 
prepisovanju in implementaciji po liniji najmanjšega odpora, je prav sinergija med določbami 
Konvencije in napori držav v posamezni regiji, lahko jeziček na tehtnici v boju proti korupciji. 
Spremembe zakonodaje v skladu s Konvencijo so seveda pomembne, a v končni fazi nato šteje 
učinkovita implementacija teh določb. Prav zato je potrebno izpostavljati primere dobre prakse, 
ki je v nekaterih poročilih dobro prikazana. Napori UNODC pri združevanju teh koristnih 
podatkov in organizaciji dogodkov, ki države spodbudijo in jim olajšajo upoštevanje priporočil, 
so izjemno dragoceni, volja in sposobnost uslužbencev Združenih narodov pa nesporni. Žal pa 
se tako na državni kot na mednarodni ravni napredek lahko bistveno upočasni zaradi 
pomanjkanja finančnih sredstev. Tudi civilna družba in nevladne organizacije pomembno 
pripomorejo k boljši implementaciji Konvencije in boju proti korupciji nasploh, vendar številne 
vlade zaradi notranjih razmer temu sodelovanju nasprotujejo. Tako je sodelovanje civilne 
družbe pri ocenjevalnem mehanizmu le opcijsko, zaradi česar je izgubljen potencial pri 
verodostojnem pregledu situacije v posamezni državi.  
Albert Camus je dejal, da »poštenost ne potrebuje pravil«.233 Žal pa dejansko stanje kaže, 
da je na svetu veliko preveč ljudi, ki si poštenje razlagajo po svoje ali pa preprosto odmislijo 
moralna načela. Za učinkovit boj proti korupciji nikakor ne moremo povsod imeti enotnega 
sistema pravil, a Konvencija Združenih narodov proti korupciji v skladu s prvotno hipotezo 
nedvomno daje dobro izhodišče na katerega se lahko države in državljani oprejo.  
 
 
                                                          
233 J. Tracey; T. Groves, Effective anti-corruption programmes, v P. H. Cohen; A. Marriott QC (urednika), 
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